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1. Johdanto 
 
Oppikirjan roolia on viime vuosikymmenten aikana arvosteltu monelta kantilta. Huomio-
ta on kiinnitetty niin oppikirjan rooliin opetuksessa kuin sen tiedonkäsitykseen ja tapaan 
välittää tietoa. Oppikirjojen luettavuutta ja ymmärrettävyyttä on kritisoitu jo vuosikym-
menten ajan, eri aikoina eri näkökulmista. Yhteistä keskustelulle on usein ollut, että op-
pikirjan, sen informaatiosisällön ja lukijan suhteessa on nähty jotain ongelmallista.  
 Usein on ajateltu, että oppikirjan keskeinen tehtävä on popularisoida tieteenalan 
tutkimusta opetuksellisiksi sisällöiksi (Karvonen 1995: 206–207). Kirja toisin sanoen te-
kee tieteellisestä tiedosta maallikolle ymmärrettävää. Koska oppikirjan funktioksi on 
näin katsottu tieteellisen tiedon välittäminen, oppikirjatekstiä on arvioitu normatiivisesti 
luettavuuden ja ymmärrettävyyden kannalta: miten helposti tai vaikeasti teksti esittää 
asiansa. Tekstien luettavuutta on vanhastaan arvioitu esimerkiksi niin, että on laskettu 
muun muassa pitkien sanojen määrää, virkkeen kokonaissanamäärää ja eri sanaluokkien 
suhteellista edustusta. Syöttämällä nämä tiedot tietynlaiseen yhtälöön on saatu luku, 
joka ilmaisee tekstin ymmärtämiseen vaadittavan oppiasteen. (Emt: 33.) Tällaisia luetta-
vuusyhtälöitä saattaa edelleen löytää monilta angloamerikkalaisilta Internet-sivustoilta. 
 Modernilla tekstintutkimuksella on kuitenkin tarjota oppikirjatekstin luettavuuden 
ja ymmärrettävyyden tarkasteluun parempiakin välineitä kuin mekaaniset laskukaavat. 
Motiivi tämän työn kirjoittamiseen onkin ollut halu löytää parempia lingvistisiä työkaluja 
sellaisten kysymysten luettavuus ja ymmärrettävyys tarkasteluun. Soveltamalla tekstin-
tutkimuksen, semantiikan ja pragmatiikan sekä psykolingvistiikan havaintoja voidaan 
kenties paremmin selittää, miten tekstin esitystapa vaikuttaa sen haastavuuteen suh-
teessa lukijaan. Lähden tässä työssä tarkastelemaan oppikirjatekstiä informaationkulun 
ja sidoksisuuden näkökulmasta. Kuten tulen myöhemmin argumentoimaan, näiden seik-
kojen avulla voidaan päästä käsiksi myös tekstin luettavuuden ja ymmärrettävyyden 
kysymyksiin. 
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1.1 Tutkimusongelma ja työn kulku 
 
Tämän työn keskeisimpänä tarkoituksena on tutkia informaationkulkua oppikirjatekstis-
sä. Tarkastelen sitä, miten tekstissä kuljetetaan uutta ja jo ennestään tuttua eli annettua 
informaatiota ja miten annettu ja uusi informaatio jäsentyvät teemoiksi ja reemoiksi. 
Teema–reema-jäsennykseen liittyy teemankulku, joka tarkoittaa sitä, miten teksti kuljet-
taa puheenaiheitaan. 
 Tutkimalla informaation tilaa ja sen jäsentymistä lauseisiin ja virkkeisiin pyrin sa-
malla selittämään, miten tekstinkulku heijastuu lukijaan. Yhtäältä kysymys on sen tarkas-
telusta, miten teksti toimii, toisaalta siitä, miten lukija oletetusti toimii tuottaakseen 
tekstistä koherentin eli ymmärrettävän representaation. Olennaista on tällöin myös 
kuvata, millaista päättelyä tekstinosien väliset suhteet edellyttävät. Informaationkulkua 
tutkittaessa toisin sanoen tutkitaan sekä tekstiä että niitä oletettuja kognitiivisia rajoja, 
joiden puitteissa tekstiä prosessoidaan ja tulkitaan. Nämä seikat liittyvät olennaisesti 
tekstin luettavuuteen ja ymmärrettävyyteen, joskaan tätä normatiivista kaksikkoa ei voi 
selittää luomatta katsetta kontekstuaaliseen taustatietoon. Ilmipannun informaation 
lisäksi tarkastelen sellaista tietoa, jota tarvitaan päättelyn taustaksi. 
 Esittelen taustateoriani keskeisiä käsitteitä tarkemmin luvussa kaksi, jossa luodaan 
myös lyhyt katsaus oppikirjatekstin kotimaiseen tutkimukseen. Varsinaiseen analyysiin 
siirrytään kolmannessa luvussa, joka keskittyy informaationkulkuun ja informaation ole-
tettuihin aktivointikustannuksiin. Neljännessä luvussa tarkastellaan teemankulkua eli 
teemojen ja reemojen liikettä tekstissä. 
 Koska tutkimusongelmaan liittyy monia teoreettisia kysymyksiä, osa taustateori-
asta ja tutkittavista ilmiöistä esitellään tarkemmin analyysilukujen yhteydessä. Olen laa-
tinut pitkien analyysilukujen loppuun tiivistelmät, jotka toivon mukaan helpottavat työn 
seuraamista. Kerron seuraavaksi lyhyesti tutkimuksen aineistosta.  
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1.2 Aineisto 
  
Kun lukion opetussuunnitelman perusteet uusittiin 2000-luvun alussa, myös oppikir-
jasarjat piti päivittää vastaamaan uusia vaatimuksia (LOPS 2003)1. Olen valinnut tutki-
mukseni aineistokseni kolme uusien vaatimusten mukaista lukion äidinkielen ja kirjalli-
suuden oppikirjasarjaa. Kustakin olen ottanut tutkittavaksi niin sanotun tekstikirjan, eli 
en ole analysoinut esimerkiksi tehtäväkirjoja ja kielenhuoltovihkoja. Aineistoni oppikirjat 
ovat Äidinkielen ja kirjallisuuden lähde (Edita 2006; myöhemmin Lähde), Kivijalka (Tam-
mi 2008) ja Äidinkieli ja kirjallisuus -sarjan Käsikirja (WSOY 2008; myöhemmin Käsikirja). 
 Olen valinnut eri oppikirjoista analysoitavaan korpukseen kustakin noin 20–30 
sivua. Yhteensä aineistoa on 82 sivua. Poimin aineistooni jokaisesta oppikirjasta temaat-
tisesti samankaltaisia lukuja kuten kirjallisuushistoriaa (renessanssi) ja narratologiaa 
(proosan analysoinnin käsitteet). Vaikka en tee metodista vertailua kirjojen välillä, halu-
sin valita temaattisesti yhdenmuotoisia aineistoja, koska tällöin tutkijan on helpompi 
nähdä, miten samaa aihetta voi käsitellä kielellisesti eri tavalla – tai sitten samalla taval-
la. Käsikirjasta olen ottanut myös yhden kielifilosofiaa käsittelevän jakson. 
 Aineistovalintaan vaikutti toisaalta myös se, että halusin kohtalaisen pitkiä yhte-
näisiä tekstejä. Yksi syy siihen, että tutkin juuri lukion oppikirjoja, on se, että esimerkiksi 
yläkoulun äidinkielen oppikirjat vaikuttivat rakenteellisesti hyvin fragmentaarisilta. Käyt-
tämäni menetelmä sopii paremmin yhtenäisiin teksteihin, jos kohta sarjakuvia ynnä mui-
ta paratekstejä tulvivat peruskoulun oppikirjat ovat tutkimuskohteena nekin omalla ta-
vallaan houkuttelevia. Tutkittavan oppiaineen valintaan vaikutti se, että itse äidinkielen 
ja kirjallisuuden opettajan töitä tekevänä olen kiinnostunut oman alani oppimateriaaleis-
ta. Lisäksi ainakin lukion biologian, maantiedon ja historian oppikirjoista on tehty jo jon-
kin verran tutkimusta (ks. Melajärvi 2007). Oli siis syytä kääntää katse lähemmäksi kotia. 
 Kaikki työssä käytetty tekstiaineisto on digitoitu analysointia varten. Käyttämäni 
digitointimenetelmä on karkeasti ottaen kolmivaiheinen. Ensin olen lukenut valitut ai-
                                                          
1
 Vaikka olen tutustunut myös nykyisiä opetussuunnitelman perusteita edeltäviin oppikirjoihin, 
varsinaista vertailua ei tässä työssä tehdä. Todettakoon kuitenkin, että valituista kirjasarjoista 
kaksi oli olemassa jo edellisten opetussuunnitelman perusteiden aikaan. Rakenteellisista ja sisäl-
löllisistä muutoksista voi antaa esimerkiksi sen, että toisessa kirjasarjassa huomattava osa sisäl-
löstä oli jäsennelty ajatusviivoin eräänlaisiksi muistiinpanoiksi. Tämä jäsentely on uudessa versi-
ossa poistunut. 
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neistot tasoskannerilla tif-tiedostoiksi (eng. tagged image format). Seuraavaksi olen 
ajanut tif-kuvatiedostot tekstintunnistusohjelmaan (eng. OCR, optical character recogni-
tion), jollainen löytyy muun muassa Microsoft Officesta. Kolmannessa vaiheessa olen 
korjannut käsin tekstintunnistuksessa tapahtuneet virheet. Lopputuloksena on digitaali-
nen korpus, johon voi muun muassa tehdä ohjelmallisia hakuja. Digitaalinen aineisto on 
myös suuresti helpottanut analyysimerkintöjen teossa ja jäsentelyssä. 
  
 
2. Taustaa 
 
2.1 Oppikirjasta ja sen tutkimuksesta fennistiikassa 
 
Oppikirjan tarkoituksen ajatellaan usein olevan "kiteyttää vakiintunut perustieto, joka 
oppilaan tulisi hallita" (Hiidenmaa 2003: 219). Taustalla on Hiidenmaan mukaan tällöin 
samalla myös tietty ajatus tiedosta, oppimisesta ja oppijasta. Jos tiedon ajatellaan ole-
van valmista ja tekstin avulla "siirrettävää", oppikirjasta on edellä mainituista taustaole-
tuksista käsin johdonmukaista tehdä eräänlainen faktaluettelo. Karvonen (1995) puhuu 
"kattavuuden maniasta", jolla tarkoitetaan, että tekstiin ahdetaan enemmän tietoa kuin 
mitä tekstin selkeys oikeastaan sallisi. 
 Oppikirjalla tekstilajina voi ajatella olevan ainakin kaksi selvää päämäärää: peda-
goginen ja popularisoiva. Edellinen viittaa oppimiseen ja opettamiseen, jälkimmäinen  
erikoistiedon välittämiseen laajemmalle lukijakunnalle. Oppikirjan taustalla on oppialan 
tieteellinen diskurssi eli joukko intertekstejä, joista se enemmän tai vähemmän näkyväs-
ti ammentaa (Karvonen 1995: 206–208). Kirja siis pyrkii tuomaan maallikon eli oppilaan 
tai opiskelijan ulottuville tietoa, joka on syntynyt aivan toisessa asiayhteydessä. Kirjan 
pedagoginen tavoite on, että lukija sisäistää tämän tiedon. Toisaalta tätä tiedonsiirron 
ajatusta on myös kritisoitu (Hiidenmaa 2003: 219)2. 
                                                          
2
 Ent. Karvonen. 
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 Vaikka oppikirjat herättävät alituiseen keskustelua niin pedagogien kuin maallik-
kojen keskuudessa, kielitieteellistä tutkimusta oppikirjoista on tehty Suomessa verrat-
tain vähän. Karvosen viime vuosikymmenen puolivälissä julkaistu väitöskirja (1995) on 
tähän asti kattavin tekstianalyyttinen katsaus oppikirjatekstiin. Yhtenä näkökulmana 
Karvosella ovat myös teeman ilmiöt sekä tekstin koheesion ja koherenssin ilmeneminen.  
 Suuri osa varhaisemmasta fennistisestä oppikirjatutkimuksesta on ollut Karvosen 
(1995) mukaan luonteeltaan normatiivista. 1960-lukulainen luettavuustutkimus otti 
mallinsa angloamerikkalaiselta kielialueelta, ja asetti luettavuuden merkiksi lyhyet sanat, 
virkkeet ja kappaleet. Normien toteutumisen testaamiseen käytettiin esimerkiksi lasku-
kaavoja, joihin syötettiin muun muassa pitkien sanojen määrä ja virkkeen kokonaissa-
namäärä. Yhtälön tuloksena saatiin tekstin vaatima oppiaste. (Karvonen 1995: 33; Hii-
denmaa 2003: 220–221). Lyhytsanaisuus saattaa edelleen elää kirjoitusohjeena, mutta 
se ei ole kuitenkaan Hiidenmaan  (emt: 221) mukaan osoittautunut helppolukuisen teks-
tin takeeksi: "Tekstien mekaaninen, rakenteellinen luettavuus on kyllä mitattu helpoksi, 
mutta paradoksi on, että sisällön ja merkitysten tulkinta on vastaavasti hyvin vaikeaa". 
Esitystapa voi olla lyhyt ja tiivis, mutta samalla lukijalle perin vaikeaselkoinen. 
 1970-luvulla peruskoulu-uudistus sai kirjojen tekijät kehittämään oheisaineistoja 
ja kirjojen painotekniikkaa. Typografiset korostuskeinot lisääntyivät, ja erilaiset parateks-
tit kuten kuvat, kuvatekstit ja havainnollistukset tekivät leipätekstistä yhä niukempaa. 
1980-luvun loppupuolella tekstilingvistisiä menetelmiä alettiin soveltaa oppikirjatekstiin, 
ja huomio kiinnittyi oppikirjojen koheesioon, tekstityyppiin ja esitystapaan. 1990-luvulla 
mukaan tuli kriittinen tekstianalyysi. Oppikirjojen tiedonkäsitystä arvosteltiin faktaluet-
telomaiseksi: oppilaiden omalle päättelylle ei nähty jäävän tilaa kirjojen väitelausesar-
joilta. (Hiidenmaa 2003: 217.) 
 Vaikka oppikirjojen tiedonkäsitys ja esitystapa ovat saaneet osakseen kritiikkiä, 
oppikirjatekstin informaationkulkua on itse asiassa tutkittu melko vähän. Karvonen 
(1995) sivuaa aihetta koheesion ja koherenssin näkökulmasta, mutta kovin laajaa käsit-
telyä aihe ei saa. Melajärvi (2007) on pro gradu -työssään tarkastellut lukion oppikirjojen 
informaatiorakennetta eli tematiikkaa. Melajärvi keskittyy erityisesti lauseiden temaatti-
seen jäsennykseen oppikirjatekstissä, eli muun muassa siihen millaisia tehtäviä ver-
binetisillä konstituenteilla lauseessa on ja miten ne vaikuttavat tekstin koheesioon. 
Myös teematarkoitteiden "tunnettuutta" analysoidaan.  
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 Informaation jäsentyminen on monella tapaa sidoksissa tekstin koheesion kysy-
myksiin. Näiden ilmiöiden analyysilla voidaan sivuta myös tekstin koherenssia eli ym-
märrettävyyttä (koherenssin määrittelystä ks. Reinhart 1980), joskaan koherenssia ei voi 
selittää pelkän tekstin avulla: siinä on paljolti kysymys lukijan päättelystä, joka nojaa 
myös tekstinulkoiseen tietoon. Katson, että informaation kuljetuksen ilmiöitä tutkimalla 
päästään käsiksi siihen, miten teksti esittää tietoa ja miten esitystapa vaikuttaa lukijaan. 
Esittelen seuraavassa luvussa tarkemmin eräitä taustateoriani avainkäsitteitä, joita so-
vellan oppikirjatekstin tutkimiseen. 
 
2.2 Informaationkulku: eräitä keskeisiä käsitteitä 
 
Tämän työn teoreettiset lähtökohdat ovat niin sanotussa diskurssianalyysissa, joka kat-
toterminä kuvaa lauserajojen ylikäyvää luonnollisten, puhuttujen tai kirjoitettujen teks-
tien tutkimusta. Nimikkeen alle mahtuu kuitenkin sen verran moninainen joukko tie-
teenaloja ja tutkijoita, että keskityn tässä luvussa niihin avainkäsitteisiin, jotka ovat työs-
sä käytettyjen analyysimenetelmien kannalta olennaisimpia. (Diskurssianalyysistä ks. 
http://en.wikipedia.org/wiki/Discourse_analysis.) 
 Pääasiallinen tutkimuskohteeni on oppikirjatekstin informaationkulku ja siihen 
liittyvät teema–reema-jäsennys ja teemankulku. Nämä kysymykset ovat alun perin kiin-
nostaneet erityisesti funktionaaliseen kielioppiin suuntautuneita tutkijoita. Euroopassa 
teema–reema-jäsennystä on tutkittu etenkin niin kutsutun Prahan koulukunnan piirissä 
(ks. esim. Daneš 1974). Toinen merkittävä teoriaperinne on hallidaylainen systeemis-
funktionaalinen kielioppi (ks. esim. Halliday 1994 [1985]), joka on vaikuttanut tematiikan 
ja koheesion tutkimukseen.  
 Termit teema ja reema viittaavat lauseen tekstuaaliseen jäsennykseen. Teema on 
se, mistä lause puhuu, ja reema se, mitä teemasta sanotaan. Teemaa voidaan pitää 
myös ikään kuin lauseen lähtöpisteenä, johon lauseen loppuosa perustuu (Daneš 1974; 
Firbas 1974; Shore 2008). Suomen kielessä teemaksi käsitetään yleensä verbinetinen 
konstituentti, ja reema pitää sisällään verbin ja lauseen loppuosan.  
 Prahalaiseen lähestymistapaan kuuluu olennaisesti se, että lauseen katsotaan 
ilmaisevan informaatiota, joka voidaan esittää annettuna tai uutena. Lauseella on 
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"kommunikatiivista dynamismia", jota voidaan kutsua myös informaatioarvoksi (ks. 
esim. Shore 2008: 26). Annettua informaatiota on sellainen asia, jonka oletetaan olevan 
jo vastaanottajan tiedossa esimerkiksi aiemman maininnan perusteella, jolloin voidaan 
puhua alhaisesta informaatioarvosta. Uudella, aiemmin mainitsemattomalla tiedolla on 
vastaavasti korkea informaatioarvo. 
 Informaatioarvo korreloi useimmiten teema–reema-jäsennyksen kanssa niin, että 
teema ilmaisee kohtalaisen annettua informaatiota ja reema uutta. Lauseen informaa-
tioarvo kasvaa näin sen loppua kohti. Aina näin ei kuitenkaan ole, sillä teemakin saattaa 
toisinaan sisältää uutta informaatiota. Informaationkululla viitataan siihen, miten infor-
maatiota kuljetetaan tai annostellaan tekstissä: mitkä osat ovat uusia, mitkä annettuja ja 
miten uudesta informaatiosta tulee annettua? Teemankulku taas viittaa siihen, mitä 
tekstin edetessä kulloinkin valitaan teemaksi: puhutaanko samasta asiasta, jolloin teema 
on jatkuva, vai jostain toisesta, jolloin teema on vaihtuva? (ks. esim. Shore 2008.) 
 Prahan koulun ja systeemis-funktionaalisten lähestymistapojen lisäksi hyödynnän 
tutkimusta, joka tarkastelee informaation annettuutta ja uutuutta kognitiivisesta näkö-
kulmasta (esim. Prince 1981; Chafe 1994; Lambrecht 1994). Keskeistä on tällöin infor-
maation oletettu aktivaatiotaso vastaanottajan tietoisuudessa. Chafen (emt.) mukaan 
kaikella informaatiolla on aktivointikustannus, joka ilmentää sitä kognitiivista työtä, joka 
puhutun kielen kuulijan tai tekstin lukijan on tehtävä nostaakseen jokin asia tietoisuu-
teensa. Informaatiota tarkastellaan yleensä "diskurssientiteettien" eli kielen ilmaisemien 
tarkoitteiden (= referenttien) tai paremminkin niiden mentaalisten representaatioiden 
kautta. Annetun diskurssientiteetin aktivointikustannus on alhainen, koska se on jo tie-
toisuudessa. Uuden referentin aktivointikustannus taas on korkea, koska se täytyy luoda 
tietoisuuteen tai hakea pitkäkestoisesta muistista. 
 Useimmissa esityksissä tarkoitteiden ei katsota olevan tiukasti joko annettuja tai 
uusia, vaan välissä on yleensä ainakin kolmas kategoria, jota esimerkiksi Chafe (1994) 
nimittää saavutettavissa oleviksi (accessible). Tässä työssä käytetään termiä osittain 
annettu, joka on peräisin Shorelta (2008). Tarkoitteiden annettuuden luokitteluun on 
karkeampia ja hienosyisempiä taksonomioita, mutta olennaista on joka tapauksessa se, 
että referenttien katsotaan olevan eriasteisen tavoitettavia. Prince (1981) vertaa ihmis-
mieltä maustehyllyyn, jossa jotkin kohteet ovat helpommin saavutettavissa kuin toiset. 
Annettu informaatio on "lähellä", uusi voi olla perifeerisempää. Tästä näkökulmasta 
tarkoitteet eivät ole vain joko tekstissä mainittuja (annettu) tai mainitsemattomia (uu-
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sia), vaan väliin sijoittuu saavutettavuuden jatkumo. Informaatio ei ole siis vain tekstissä, 
vaan vastaanottaja konstruoi tiedon oman kognitiivisen työnsä kautta, tekstin ohjeiden 
("reseptin") mukaan. Tekstin tuottaja pyrkii lähes aina kuljettamaan informaatiota sillä 
tavalla, että vastaanottaja kykenee suoriutumaan tehtävästään. 
 Aktivointikustannuksen lisäksi Chafe (1994) puhuu tarkoitteen identifioitavuudes-
ta eli tunnistettavuudesta. Tunnistettavuus tarkoittaa sitä, voiko vastaanottaja ylipäänsä 
löytää tarkoitteen eli onko se hänen tiedossaan tai muuten tilanteesta tai tekstiyhtey-
destä löydettävissä. Jos Matti kertoo Liisalle veljestään Pekasta, siihen miten Matti vel-
jestään puhuu, vaikuttaa ainakin ensimaininnan yhteydessä suuresti se, onko veli (tai 
ylipäänsä veljen olemassaolo) Liisan tiedossa. Jos Liisa tuntee Pekan, Matti voi melko 
vaivatta alkaa puhua Pekasta. Ei-tunnistettavat tarkoitteet vaativat jonkinlaisen esittely-
operaation, eli ne ovat aktivointikustannukseltaan täysin uusia (ks. esim. Prince 1981). 
Tunnistettavakin tarkoite täytyy kuitenkin jollain tapaa tuoda diskurssiin: Matti ei voi 
esimerkiksi viitata Pekkaan pronominilla hän ennen kuin Pekka on tuotu diskurssiin eli 
aktivoitu. Matti siis toisin sanoen joutuu muotoilemaan sanomansa sen mukaan, mitä 
yhtäältä olettaa Liisan tietävän ja toisaalta myös minkä olettaa olevan Liisan tietoisuu-
dessa kullakin ajan hetkellä. Tämä on kognitiivisen lähestymistavan ydin. 
 Tunnistettavuuteen liittyy läheisesti definiittisyys, sillä tunnistettavat tarkoitteet 
esitetään usein definiittisinä ja tunnistamattomat indefiniittisinä. Tunnistettavuus ei 
kuitenkaan ole täsmälleen sama asia kuin definiittisyys. Jotkin ilmaukset kuten erisnimet 
voivat olla määräisiä olematta varsinaisesti vastaanottajan tunnistettavia. Toisaalta 
pragmaattisessa mielessä tunnistettaviinkin tarkoitteisiin voi viitata indefiniittisesti (Joku 
on taas jättänyt maidon pöydälle.). Definiittisyys on siis ensisijaisesti kielellinen katego-
ria, kun taas tunnistettavuus pragmaattinen, mutta useimmiten toinen liittyy toiseen. 
Viittaamalla johonkin entiteettiin definiittisesti puhuja tai kirjoittaja yleensä ohjaa vas-
taanottajaa käsittelemään sitä tunnistettavana. Indefiniittinen viittaus vastaavasti ker-
too, että entiteetti on vain puhujan tietoa ja ettei vastaanottajan tarvitse tunnistaa sitä 
ainakaan ensimaininnan yhteydessä(Du Bois 1980: 215–219; Vilkuna 1992: 16–27.) 
  Vaikka suomi ei ole artikkelikieli, definiittisyyttä voidaan ilmentää suomessa mo-
nin tavoin, esimerkiksi tarkenteiden ja lauseaseman kautta. Lauseenalkuisuus tulkitaan 
usein definiittisyyden merkiksi ja lauseenloppuisuus indefiniittisyyden, jos tarkenteet 
eivät paljasta referenssin lajia. Informaationkulkuun definiittisyys liittyy esimerkiksi si-
ten, että uusi tarkoite tuodaan usein tekstiin indefiniittisenä lauseen lopussa. Jos tarkoit-
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teeseen viitataan uudelleen, tämä uudelleenmaininta on yleensä definiittinen. Toisaalta 
taas jos jo ensimaininta on definiittinen, se implikoi, että tarkoitteen pitäisi olla vastaan-
ottajan tunnistettavissa, eli ohjaa vastaanottajaa etsimään tarkoitetta jostain relevantis-
ta kontekstista (Vilkuna 1992: 16–25). NP:n definiittisyys tai indefiniittisyys voi toisin 
sanoen kertoa, miten tuottaja (= puhuja tai kirjoittaja) informaatiota kohtelee: onko se 
vastaanottajalle saavutettavaa vai ei. Jos sanon Vein auton korjaamolle. Bensaletkussa 
oli vuoto, jälkimmäisen lauseen definiittinen NP bensaletkussa ohjaa kuulijaa hakemaan 
sen kontekstuaalisen tiedon, että autoissa on niiden toiminnalle välttämättömiä bensa-
letkuja. Tämä tieto on myös edellytys sille, että kuulijani pystyy päättelemään lauseiden 
keskinäisen relevanssin ja muodostamaan niistä koherentin merkityskokonaisuuden. 
 Jos edellä puhuttiin Pekasta ja Liisasta ja heidän keskinäisistä tiedoistaan, oppikir-
jan sisältämä ja presupponoima tieto on usein arkikeskustelua kompleksisempaa. Samal-
la kirjoittajan ja lukijan välillä on huomattava tiedollinen asymmetria: toinen on alansa 
ammattilainen, toinen noviisi. Kirjoittajan pitää silti pystyä välittämään informaatiota 
lukijan ymmärtämällä tavalla, eli ottaa huomioon lukijansa tiedot ja kyvyt. Kirjoittajalla ei 
ole kuitenkaan tarkkaa tietoa siitä, mitä hänen lukijansa tietävät eikä (kuten keskustelus-
sa) suoraa palautekanavaa, josta tarkistaa sanomansa perille meno. 
 Tarkastelemalla edellä mainittuja asioita oppikirjatekstissä päästään käsiksi siihen, 
miten oppikirjat välittävät informaatiota ja minkälaisia oletuksia ne tekevät lukijansa 
tiedoista ja päättelykyvystä. Samalla voidaan tehdä huomioita siitä, miten teksti kuor-
mittaa lukijaansa eli minkälaisia prosessointikustannuksia lukeminen tuottaa. Nämä 
seikat ovat motivoineet tutkimuksen synnyn. 
 Ennen analyysiin siirtymistä esittelen lyhyesti käyttämäni analyysimerkinnät. Seu-
raavalla sivulla on taulukko, jossa on vaaka- ja pystysuunnassa kolme kenttää. Taulukkoa 
luetaan niin, että vaaka- ja pystyakseleilla (X ja Y) ilmoitetaan typografinen merkintä tai 
merkintöjen yhdistelmä ja akseleiden leikkauskohdassa on selitys typografian merkityk-
selle. Esimerkiksi pelkkä alleviivaus (X = 1, Y = 1) ilmoittaa, että NP on osittain annettu, ja 
pelkkä kursiivi (2, 1), että ilmaus merkityssuhteessa myöhempään tekstinosaan: "Koiralla 
on lauma. Kissalla on palveluskunta." Lihavointi kertoo, että ilmaukseen viitataan myö-
hemmin anaforisesti; anafora on merkitty nuolella (). Typografisten merkintöjen yh-
distelmät kertovat, että yhteen ilmaukseen liittyy monenlaisia suhteita. Kursiivi ja liha-
vointi (2, 3) esimerkiksi tarkoittavat, että uusi tekstinosa saa myöhemmin annetun, ana-
forisen viittauksen () mutta on myös pohjana osittain annetulle, merkityssuhteeseen 
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perustuvalle viittaukselle: "Kissa on siisti eläin. Se huolehtii turkistaan. Koira ei ole 
aivan yhtä tarkka." 
Taulukko 1. Kenttäkuvaus analyysimerkinnöistä 
 X:1 Alleviivaus X:2 Kursiivi X:3 Lihavointi   
Y:1 
* 
Osittain annettu: Tarkoi-
tetta ei ole mainittu 
mutta se on merkitysyh-
teydessä aiempaan teks-
tinosaan tai tarkoite on 
mainittu mutta viittaava 
NP on uusi.  
NP tai tekstinosa on 
merkityssuhteessa 
johonkin myöhem-
pään osaan tekstis-
sä. 
Uusi tarkoite tai 
tekstinosa, johon 
viitataan myö-
hemmin tekstissä. 
Anaforinen viit-
taus on ilmaistu 
-merkillä) 
  
Y:2 
Alleviivaus 
 
 
* 
Osittain annettu: 
Merkitysyhteys 
sekä edeltävään 
että jäljempään 
tekstinosaan. 
Osittain annettu: 
Tarkoitteella on 
merkitysyhteys 
edeltävään. Lisäk-
si tarkoite toistuu 
anaforana myö-
hemmin tekstissä. 
  
Y:3 
Lihavointi 
 
 
* 
Ks. 3, 2 
Uusi tarkoite tai 
tekstinosa, joka saa 
myöhemmin sekä 
anaforisen että 
merkityssuhteeseen 
perustuvan viitta-
uksen. 
 
 
* 
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3. Informaationkulku oppikirjatekstissä 
 
Käsittelen tässä luvussa informaationkulun ilmiöitä oppikirjatekstissä eli sitä, miten an-
nettu ja uusi informaatio jäsentyvät tekstin tasolla. Ensimmäisessä alaluvussa tarkastel-
laan annettua informaatiota. Toisessa alaluvussa tutustutaan tapauksiin, joita voi kutsua 
osittain annetuiksi. Kolmanneksi käsittelen tunnistettavia sekä täysin uusia diskurssitar-
koitteita. 
 
3.1 Annettu informaatio 
 
Annetulla informaatiolla tarkoitetaan lauseen tasolla usein sitä osaa tai osia, jotka puhu-
ja olettaa olevan vastaanottajan tiedossa. Annettuus lauseessa on kuitenkin yhteydessä 
tekstiin laajemmin: informaatio muuttuu uudesta annetuksi esimerkiksi silloin, kun ai-
emmassa lauseyhdistelmässä esitelty tarkoite toistuu jäljempänä tekstissä. Annettuuden 
tarkastelu yksinomaan lauseen ominaisuutena ei olisi siten edes mielekästä, sillä annet-
tuus nimenomaan implikoi, että jotain on sanottu jo edellä, lauserajan ulkopuolella.  
Lauseen temaattisessa jäsennyksessä teema on se, mistä lause kertoo,  ja reema, 
mitä siitä kerrotaan. Teema esittää usein annettua informaatiota ja reema uutta, mutta 
aina näin ei ole. Teema voi olla uusi, ja reemassa voi olla annettua informaatiota. Tee-
ma–reema-jäsennys ja informaatioarvo ovat siis erillisiä ilmiöitä, mutta liittyvät vahvasti 
toisiinsa. 
Se, mikä lauseessa on annettua ja uutta, ymmärretään usein edeltävästä tekstistä 
käsin. Jos tekstin tuottaja on esitellyt lukijalle ilmauksen renessanssi, viittaus tarkoittee-
seen renessanssi myöhemmässä lauseyhdistelmässä on todennäköisesti annettu, eli 
tuottaja olettaa sen olevan lukijan tietoisuudessa. Kyse ei ole välttämättä siitä, mitä luki-
ja konkreettisesti renessanssista tietää tai ei tiedä, vaan siitä, miten tuottaja3 informaa-
tion tekstissä hänelle esittää, annettuna vai uutena. 
                                                          
3
 Käytän termejä tuottaja ja kirjoittaja sekä vastaanottaja ja lukija synonyymisesti. Toisinaan käy-
tän myös termejä puhuja ja kuulija, kun kysymys on keskustelutilanteesta.  
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Jos tekstiä tarkastelee propositioiden sarjoina, annettu informaatio on lauseessa 
se, mistä voidaan esittää uutta informaatiota tai minkä avulla voidaan sitoa uutta infor-
maatiota. Jos lauseessa ei ole mitään sellaista, jonka lukija voisi tavalla tai toisella löytää 
edeltävästä tekstistä tai muun tiedon perusteella tunnistaa, lause olisi vaarassa jäädä 
tulkintayhteydeltään irralliseksi. Lause voisi tällöin olla itsessään hyvin muotoutunut ja 
ymmärrettävä, mutta mikäli lukija ei saisi pääteltyä sen kytköstä aiempaan, tekstin ko-
herenssi olisi ainakin tämän yksittäisen lauseen kohdalla katkolla. Annettu informaatio 
on ikään kuin nuppineula, joka kiinnittää uuden informaation vastaanottajan kognitiivi-
selle taululle. Jos nuppineula puuttuu, informaatio ei välttämättä kiinnity aiemmin sa-
nottuun. 
Tekstin koheesiossa on vastaavasti kysymys siitä, että tekstinosat ovat sidoksissa 
toisiinsa: tekstielementin tulkinta edellyttää tietoa jostain toisesta. Tekstinosa siis pre-
supponoi toista eli sitä ei voi onnistuneesti dekoodata ilman yhteyttä toiseen (ks. Halli-
day & Hasan 1976). Tällainen sidos synnyttää tekstiin kohesiivisuutta ja on usein yhtey-
dessä informaationkulkuun. Annettu tekstinosa ymmärretään edeltävästä tekstistä käsin 
eli se presupponoi jotain edellä, muodostaa linkin tekstinosien välille. Ilmausten sama-
viitteisyyttä eli referentiaalista ketjua (ISK 2004 § 1443; ks. myös. Halliday & Hasan 1976: 
14–15) voikin pitää keskeisenä koheesion välineenä. Referenssin lajeista ainakin anafora, 
viittaus edeltävään tekstiin, on tarpeellinen myös tekstin informaationkulun tarkastelus-
sa. Annettu tekstinosa kuten pronominiviittaus on yleensä anaforinen viittaus edellä 
annettuun referenttiin.  Informaationkulkua tarkastellessa analysoidaan samalla siis 
myös anaforisuutta ja yhtä koheesion lajia tekstissä. 
Tarkastelen annettua informaatiota tässä työssä etupäässä johonkin tarkoittee-
seen viittaavien substantiivi- ja pronominilausekkeiden kautta. Annettuudessa voi kui-
tenkin olla kysymys myös muusta kuin substantiivilausekkeista. Annettua voi olla yhtä 
lailla lause kuin yksittäinen morfeemi (Shore 2008: 28). Käsittelen seuraavissa luvuissa 
annettuutta jonkin verran myös muuten kuin NP:iden tasolla. Keskityn kuitenkin Princen 
(1981) tapaan tarkastelemaan NP:itä, jotka viittaavat johonkin diskurssiolioon (discourse 
entity). Diskurssiolio on NP:n ilmaisema tarkoite, joka esitellään vastaanottajalle ja johon 
voidaan myöhemmin viitata uudelleen.  
Käsitän työssäni annetuiksi tapaukset, joissa tekstiin tuotuun tarkoitteeseen viita-
taan esimerkiksi pro-muodolla, ellipsillä tai tietyin varauksin NP:n toistolla. Ymmärrän 
kuitenkin Chafen (1987 & 1994) tapaan annettuuden kognitiiviseksi ja ajalliseksi ominai-
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suudeksi: kun informaatiota tuodaan tekstiin, siitä voi tulla kognitiivisessa mielessä aktii-
vista, mutta ajan kuluessa ja vastaanottajan huomion kiinnittyessä muuhun tekstiin tuo-
tavaan informaatioon annettukin informaatio voi vajota ikään kuin taka-alalle, jolloin se 
toki edelleen on tietoisuuden saavutettavissa mutta ei sillä ajan hetkellä huomion koh-
teena. Diskurssiolioilla on näin Chafen mukaan (emt.) aktivointikustannus, joka juontuu 
niiden kognitiivisesta tilasta. Tämä aktiivisuuden vaihtelu liittyy psykologisessa mielessä 
ihmisen työ- ja pitkäkestoiseen muistiin eli siihen, miten entiteetit viipyvät ihmisen tie-
toisuudessa. Aktiivisten referenttien käyttö on kielen prosessoinnin kannalta halpaa, 
uusien prosessointi vaatii enemmän työtä. Annettuus viittaa siis yhtäältä informaation 
uutisarvoon, mainittua vai ei mainittua, ja toisaalta oletettuun aktivaatiotasoon lukijan 
mielessä. 
Samaan tarkoitteeseen voidaan myös viitata hyvinkin erilaisella kielenaineksella. 
Eräässä Markus Kajon pakinatekstissä esimerkiksi viitataan diskurssiolioon villakoira 
NP:illä puudeli ja rusettipäinen transvestoitu banana-split. Näistä puhutaan kuitenkin 
enemmän osittain annetun informaation yhteydessä luvussa 3.2. Käsittelen seuraavissa 
alaluvuissa tekstinosia, jotka ovat edeltävästä tekstistä käsin annettuja, sekä eräitä ta-
pauksia, joissa muotoa voidaan pitää annettuna ilman aiempaa mainintaa tekstissä. 
 
3.1.1 Pro-muodot 
Kun tekstissä esitellään uusi tarkoite, tätä esittelyä välittömästi seuraavat esiintymät 
esitetään lukijalle useimmiten annettuina. Annettuuden perustyyppi on suomessa pro-
nominilla tai pro-muodolla tehty viittaus tarkoitteeseen, jonka ensiesiintymä on täysi 
leksikaalinen NP. Tällaiset anaforiset pronominaalistukset siis korvaavat leksikaalisen 
NP:n, jonka tarkoite on tuottajan oletuksen mukaan esittelynsä jälkeen aktiivinen lukijan 
tietoisuudessa. Tyypillisiä pronominaalistuksia on nähtävissä seuraavassa katkelmassa: 
Esimerkki 1 
Jean Jacques Rousseau (1712—1778) oli omapäinen, Ranskan vallankumousta 
edeltävä ajattelija, jonka kriittisyys tapojen ja tottumusten turmelevuutta vas-
taan yltyi välillä ihmisvihaksi. Vuosina 1758—1762 hän kirjoitti idealistisimmat 
filosofiset tekstinsä. Niistä Emile eli kasvatuksesta (1762) oli vapaamielisyydes-
sään liikaa silloiselle parlamentille, ja kirja määrättiin poltettavaksi 
(Lähde s. 328) 
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Jean Jacques Rousseau esitellään uuden kappaleen alussa valitusajan kirjailijoista kerto-
vassa osuudessa. Ensimmäinen pronominiviittaus Rousseauhon on samassa virkkeessä 
relatiivilauseen alkava jonka. Relatiivipronominin jälkeen seuraavassa virkkeessä samaan 
tarkoitteeseen viitataan persoonapronominilla hän. Samassa virkkeessä esitellään myös 
uusi NP idealistisimmat filosofiset tekstinsä, johon viitataan seuraavan virkkeen alussa 
demonstratiivipronominilla niistä. Leksikaalista ensimainintaa seuraavat siis esimerkissä 
pronominaaliset jatkoviittaukset.  
 Jotta tekstin seuraaminen olisi helppoa, pronominin korrelaatin täytyy yleensä 
olla varsin salientti eli kohosteinen. Korrelaattina toimivan leksikaalisen NP:n tai oikeas-
taan sen ilmaiseman tekstireferentin täytyy olla lukijan tunnistettavissa, eli tarkoitteen 
on oltava niin salientti, että lukija voi ongelmitta tulkita pronominiviittauksen kohdistu-
van juuri tähän tiettyyn tarkoitteeseen. Informaatioarvoltaan anaforinen pronomini on 
aina annettu, koska se viittaa tarkoitteeseen, joka on tuotu tekstiin edellä ja on viittaus-
suhteiden pakostakin varsin aktiivinen.  
Koska pronominilla on vähänlaisesti semanttista sisältöä ohjaamassa sen refe-
renssin tulkintaa, viittauksen kohteen täytyy siis olla tunnistettavissa tekstikontekstin 
perusteella. Lambrechtin (1994: 93–96) mukaan pronominin tarkoitteen täytyy olla 
huomion kohteena eli kognitiivisesti aktiivinen, jotta pronominiviittaus on ylipäätään 
mahdollinen. Vähemmän aktiiviset tarkoitteet tarvitsevat puolestaan täyden leksikaali-
sen koodauksen eli substantiivilausekkeen. Tästä seuraa, että tekstissä jo mainitut refe-
rentit voivat vaatia koko NP:n, mikäli niiden aktivaatiotaso on tekstin temaattisessa ete-
nemisessä hiipunut. Pronominiviittaus vastaavasti osoittaa puhujan pitävän tarkoitetta 
erityisen annettuna eli se tarvitsee vain minimaalisen aktivoinnin (ks. esim. Laury 1995: 
119). 
Pronominiviittauksen kohteena voi NP:n referentin lisäksi olla jokin laajempi teks-
tinosa. Vaikka keskityn tässä työssä analysoimaan informaationkulkua etupäässä 
NP:iden kautta, informaationkulku ei suinkaan ole sidottu vain nominilausekkeisiin. Seu-
raavassa esimerkissä pro-muodon korrelaattina on laajempi tekstinosa.  
Esimerkki 2 
Teoksen edetessä lukija tekee havaintoja kertojasta: kertoja saattaa paljastua 
epäluotettavaksi tai joutua vaikkapa naurunalaiseksi. Näin käy minäkertojille 
itse asiassa varsin usein: 
(…) 
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Kertoja saattaa myös varautua siihen, että tapahtumat herättävät lukijassa vasta-
lauseita. Niinpä hän voi perustella niitä laajemmin kuin sellaisia, jotka hän olettaa 
lukijan mielestä hyväksyttäviksi. 
(Käsikirja s. 259) 
 
Viittauksen kohteena on esimerkin ensimmäisessä kappaleessa kaksoispisteen jälkeinen 
lause. Tapaa ilmaiseva proadverbi näin tiivistää lauseen osaksi seuraavan virkkeen an-
nettua informaatiota. Viittauksen kohteena ei siis ole kielenulkoinen tarkoite vaan teks-
tuaalinen osa tai sen semanttinen sisältö. Proadverbilla merkitään näin annetuksi edel-
tävä tekstinosa ja linkitetään sen merkityssisältö lauseessa annettavaan uuteen infor-
maatioon. Jälkimmäisessä kappaleessa nähdään hieman toisenlainen tekstuaalinen suh-
de: konnektiivi niinpä esittää uuden virkkeen edellisen seurauksena. Konnektiivi on kui-
tenkin lähinnä suhteen ilmaisin eikä varsinaisesti anaforinen. 
Proadverbit kuten silloin ja tällöin voivat olla temporaalisia eli viitata edellä esitet-
tyyn ajankohtaan, mutta ne voivat olla merkitykseltään myös kausaalis-konditionaalisia 
(ISK 2004: § 1434): 
Esimerkki 3 
(a) Kirjallisuus eli suullisessa muodossa 600-luvulle eKr. Silloin opittiin merkit-
semään tekstejä muistiin eli piirtämään niitä puutauluille sekä kaivertamaan ki-
veen. 
(Käsikirja s. 295) 
(b) Postmoderni myös romuttaa arvot, kun maailma subjektivoituu. Samalla us-
konnon moraalia yhtenäistävä merkitys häviää.  
Maailma tietyllä tavalla tekstuaalistuu postmodernissa, tulee vain sanoina ole-
massa olevaksi. Tällöin se ei eroa kirjallisuudesta (fiktiosta).  
(Kivijalka s. 192)  
 
Esimerkin kohdassa (a) proadverbi viittaa edellä mainittuun ajanjaksoon (600-luvulle 
eKr.). Kohdassa (b) proadverbillä tällöin merkitään edeltä nousevaa ehdollista syytä, eli 
adverbi ilmaisee seurausta tai päätelmää, joka nousee edellä sanotusta. Temporaalista 
tai kausaalista suhdetta ilmentää jälkimmäisessä katkelmassa myös adverbi samalla, 
mutta se on luonteeltaan lähinnä konnektiivi, ei viittaava anafora. 
Virkkeen sisällä edeltävään tekstinosaan voidaan viitata relatiivipronominilla mikä:  
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Esimerkki 4 
Keskiajan yhteisöllinen ihmiskäsitys muuttui individualistiseksi, mikä näkyy 
niin taiteen kuin tieteen kehityksessä. 
(Kivijalka s. 92) 
 
Mikä-pronominin viittaus kohdistuu edeltävään lauseeseen ja tuo sen sisällön osaksi 
relatiivilauseen tematiikkaa. Joka sen sijaan viittaa yleensä johonkin yksilöityyn tarkoit-
teeseen (ks. esimerkki 1: Jean Jacques Rousseau -- jonka kriittisyys tapojen ja tottumus-
ten turmelevuutta vastaan yltyi välillä ihmisvihaksi.). Laajempaan tekstinosaan voidaan 
viitata myös demonstratiivipronominilla: 
Esimerkki 5 
Olipa kertoja millainen tahansa, hän tulee aina luoneeksi teokseen myös jonkin-
laisen lukijan roolin. Tämä voi tapahtua varsin huomaamattomasti.  
(Käsikirja s. 259)  
 
 Proadjektiivit kuten monet muutkin pro-muodot voivat esiintyä joko tarkenteena 
tai itsenäisesti viittaamassa tarkoitteeseen tiettyjen ominaisuuksien edustajana (ISK 
2004 § 715).  
Esimerkki 6 
Kuitenkin vasta modernissa kirjallisuudessa on teoksia, joiden henkilöhahmojen 
yksilöllisyyden ymmärtäminen vaikuttaa koko tekstin ymmärtämiseen ja tulkin-
taan. Tällainen on esimerkiksi venäläisen kirjailijan F. M. Dostojevskin kuuluisa 
murhaa tekevä päähenkilö Raskolnikov teoksessa Rikos ja rangaistus (1866). 
(Lähde s. 196) 
 
Esimerkissä proadjektiivi tällainen viittaa osaan edeltävästä virkkeestä, joskin viittaus-
suhde on suhteellisen monimutkainen purkaa: tällainen viittaa henkilöhahmoon, jolla on 
edellä kuvailtuja tekstin ymmärtämiseen ja tulkintaan vaikuttavia ominaisuuksia.  
 Pro-muotojen korrelaattina voi olla siis NP, joka edustaa tekstissä jotain referent-
tiä, tai laajempi tekstinosa, joka voi olla lauseenosa, lause, virke tai joukko virkkeitä. 
Voidaan puhua NP-referenssistä ja lausereferenssistä, joka nimestään poiketen voi olla 
lausetta laajempi tai suppeampi (Larjavaara 2007: 249). Lisäksi on painotettava, että 
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lausereferenssissä on kyse enemmän tekstinosassa ilmaistusta asiaintilasta kuin tarkasta 
kielellisestä muodosta; viittaus itse kielenainekseen on tekstuaalinen deiksis (ISK 2004 § 
1428). Pro-muodoista pronominit viittaavat useimmiten johonkin tiettyyn referenttiin 
mutta relatiivi- ja demonstratiivipronominit myös laajempiin tekstinosiin kuten edellä on 
nähty. Proadverbeilla ja proadjektiiveilla on enemmän tekstuaalista käyttöä, mutta jot-
kut niistä voivat viitata myös johonkin kielenulkoiseen referenttiin kuten ajanjaksoon tai 
ominaisuuteen. 
Pro-sanojen lisäksi anaforisia ovat tietyt morfeemit. Eritoten kysymykseen tulevat 
possessiivisuffiksit, jotka voivat esiintyä joko persoonapronominien omistusmuotojen 
rinnalla tai itsenäisesti.  
Esimerkki 7 
Oppimalla kielen ()lapsi kasvaa oman kieliyhteisönsä jäseneksi. 
(Käsikirja s. 65) 
Esimerkiksi italialainen Umberto Eco (s. 1932) sijoittaa historiallisen romaaninsa 
Ruusun nimi (1980) keskiaikaisen päähenkilön sanomiksi ajatuksia, jotka ovat sel-
västi myöhemmän filosofisen ajattelun tuottamia. 
(Kivijalka s. 196–197) 
 
Näissä tapauksissa sidonnainen morfeemi ja mahdollinen omistusmuoto viittaavat an-
nettuun tarkoitteeseen (lapsi   oman + -nsä , Umberto Eco  -nsa), vaikka NP muuten 
olisikin uusi.  
 Pro-muodoilla on yleensä korrelaatti edeltävässä tekstissä, mutta 1. ja 2. persoo-
nan muodot voivat esiintyä tekstissä annettuina ilman aiempaa esittelyäkin, koska kaik-
kiin teksteihin kuuluu oletusarvoisesti kirjoittaja ja lukija (ks. esim. Shore 2008: 31–32). 
Aineistossa tällaista käyttöä oli monikon 1. persoonassa, jonka tosin voi seuraavassa 
nähdä viittaavan tuottajaa ja lukijaa laajempaan mutta heidät sisältävään joukkoon. 
Yksikössä kirjoittajaan tai lukijaan ei viitattu. 
Esimerkki 8 
Kieli on kuitenkin ajattelun välttämätön apulainen siinä mielessä, että ilman kielen 
käsitteitä havaintomme maailmasta jäisivät tietorakenteessa irrallisiksi. Em-
me siis voisi hahmottaa esimerkiksi sitä, että pihalla kasvavat koivu ja vaahtera 
ovat lehtipuita ja että kaikki lehtipuut kuuluvat puiden joukkoon ja kaikki puut 
kasvikuntaan, joka on osa elollista luontoa. 
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(Käsikirja s. 62) 
 
Olen merkinnyt esimerkissä ilmausten annettuutta taaksepäin osoittavalla nuolella, 
mutta ne eivät ole anaforisia vaan pikemminkin eksoforisia ja tilanneviitteisiä. Tällaisia 
niin kutsutusti pysyvästi ilmeisiä muotoja on Shoren mukaan syytä pitää varsin harvalu-
kuisena joukkona (ema: 32). Chafe (1994: 86) luokittelee tällaiset tilanneviitteiset tar-
koitteet saavutettavissa oleviksi eli osittain annetuiksi. Toisaalta ainakin toistuessaan 
tällaisia tilanteisia osanottajiin viittaavia ilmauksia voi pitää annettuina. 
 
3.1.2 Tekstuaalinen ellipsi ja nollapersoona 
Pro-muotojen ohella anaforista voi olla tekstuaalisen ellipsin4 eli nolla-anaforan käyttö 
(ISK 2004 § 1431). Nolla-anafora edustaa tarkoitetta, joka on esitelty edeltävässä tekstis-
sä, ja lukija tulkitsee lausetta tämän tarkoitteen kautta. Nollaedustus on yleinen varsin-
kin virkkeessä, jossa on rinnasteisia lauseita, joilla on yhteinen lauseenjäsen kuten seu-
raavan esimerkin subjekti. 
Esimerkki 9 
Objektiivinen hänkertoja kertoo kolmannessa persoonassa. Tällainen kertoja ei 
osallistu tapahtumiin ja Ø rajoittuu kerronnassaan siihen, minkä ulkopuolinen 
voi havaita. 
(Kivijalka s. 54) 
 
Vaikka mainittua kertojatyyppiä ei toisteta ja-konjunktiolla rinnastetussa lauseessa, se 
on läsnä lauseen tulkinnassa. Lause koskee ilmiselvästi tätä kertojaa, ja koska tarkoite on 
hyvin kohosteinen, sitä ei tarvitse tai ole edes tarkoituksenmukaista toistaa. Lukija kyke-
nee löytämään tarkoitteen ilman ilmipantua viittaustakin. 
 "Elliptoitu" aines voi olla itsenäinen NP kuten yllä, mutta myös esimerkiksi gene-
tiivimäärite kuten seuraavassa: 
  
                                                          
4
 Käsitys ellipsistä ikään kuin jonkin rakenteellisen osan poisjättönä on kiistanalainen. Vaikka olen 
merkinnyt esimerkkeihin nollan, en tarkoita merkinnällä mitään puuttuvaa syntaktista jäsentä 
vaan lauseen tulkintaan liittyvää entiteettiä. 
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Esimerkki 10 
Kertojan näkyvyys voi vaihdella. Seikkoja, jotka lisäävät kertojan näkyvyyttä ker-
tomuksessa, ovat miljöön kuvaus, henkilöiden nimeäminen ja luonnehdinta, ajal-
linen yhteenveto, henkilöiden luonteen määrittely, henkilöiden tajuntaan tun-
keutuminen, esimerkiksi Ø salaisten aikeiden ja päämäärien paljastaminen, se-
kä tarinan tai kerronnan kommentointi 
(Kivijalka s. 55) 
 
NP henkilöt on jo ennen esimerkkikatkelmaa annettu, mutta olen selvyyden vuoksi liha-
voinut sen esiintymät substantiivilausekkeen genetiivimääritteenä. Lausekkeessa salais-
ten aikeiden ja päämäärien paljastaminen tätä määritettä ei ole, mutta selvästikin pa-
renteettinen lisäys on tulkittavissa vain (anaforisen) ellipsin kautta: kyseessä on henki-
löiden salaisten aikeiden ja päämäärien paljastaminen. Nollaedustus ei ole sitä, että 
rakenteesta jätettäisiin jotain pois vaan enemmänkin tulkinnallinen seikka. Nolla voi 
toteuttaa samoja tekstuaalisia tehtäviä kuin esimerkiksi pro-muoto. Sen käyttö edellyt-
tää tarkoitteelta kuitenkin korkeaa kontekstuaalista salienssia, koska lukijan on kyettävä 
paikantamaan tarkoite ilman kielenaineksen antamia ohjeita.  
 Tekstuaalisen ellipsin korrelaatti voi olla kokonainen NP, osa sanaa tai laajempi 
syntaktinen osa. Tyypillisin anaforinen nolla on yhdyslauseissa, joissa esiintyisi teema-
paikkainen, elollinen tarkoite kuten esimerkissä 9 (ks. ISK 2004 § 1431 ja § 1179). Elot-
tomat tarkoitteet ja NP:n määriteosan ellipsit kuten esimerkissä 10 ovat myös tavallisia. 
Toistamatta saatetaan jättää myös esimerkiksi puiteadverbiaali: 
Esimerkki 11 
1400-luvun lopulla tapahtui tiedonvälityksen vallankumous, kun Gutenberg oli 
keksinyt irtokirjasimet ja kirjapainotaito yleistyi. ø Oli tullut mahdolliseksi levit-
tää kirjoituksia kohtuullisen nopeasti ja suurina määrinä, kun ei enää tarvinnut 
kopioida tekstejä käsin. 
(Kivijalka s. 94) 
 
Ellipsi ja etenkin pro-muodot ovat monessa tapauksessa vaihtoehtoja toistolle, ja niitä 
saatetaan usein käyttää toisteisuuden välttämiseksi. Toisaalta mitä salientimpi tarkoite 
on, sitä todennäköisemmin se korvataan pro-muodolla tai ellipsillä. Esimerkiksi puitead-
verbiaalia ei havaintojeni mukaan tekstissä yleensä toisteta, vaan tulkinnallinen nolla-
edustus sitoo myöhemmät virkkeet samaan kehykseen. Toisinaan nolla saattaa olla ai-
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noa annettu osa näissä virkkeissä. Nollana edustuva ajankohtaentiteetti sallii siis virkkei-
den esillepannun osan olla miltei täysin uutta informaatiota.  
Arielin mukaan (1990: 69–93) viittaavan muodon valinta heijastaa referentin saa-
vutettavuutta (accessibility; tässä työssä myös salienssi): anaforiset ellipsit ilmaisevat 
korkeaa saavutettavuutta, pronominit keskiasteista ja täydet NP:t alhaista5. Saavutetta-
vuus juontuu referentin (ajallisesta ja tietoisesta) etäisyydestä. Mitä "kauempana" refe-
rentti on, sitä informatiivisemman viittauksen se tarvitsee. Informaatioarvoltaan vähäi-
sempi anafora tarkoittaa Almorin (2000: 343–345) mukaan myös pienempiä prosessoin-
tikustannuksia6 vastaanottajalle. Koska tuottaja pyrkii yleensä välttämään tarpeettomia 
prosessointikustannuksia, hän valitsee referentin saavutettavuuden perusteella talou-
dellisimman viittauksen. Taloudellisinta on antaa mahdollisimman vähän informaatiota, 
mutta kuitenkin niin paljon, ettei referentin dekoodaaminen vaikeudu, koska sekin taas 
lisäisi prosessointikustannuksia (Ariel 1990: 188). Nolla-anafora voi siis toisin sanoen olla 
preferoitu silloin, kun referentti on hyvin salientti ja jatkuva. 
 Myös nollasubjektilauseen avointa nollaa voi pitää tilanteisesti "annettuna". Nol-
lapersoonasta puhutaan, kun lauseesta puuttuu subjekti, verbi on yksikön kolmannessa 
persoonassa ja lausuma koskee ikään kuin ketä tahansa, eritoten puhujaa ja puhutelta-
vaa (ISK 2004 § 1347). Tällaisen lauseen nolla ei ole anaforinen, eli sillä ei ole korrelaattia 
aiemmassa tekstissä, vaan tilanneviitteinen ja samaan tapaan pysyvästi ilmeinen kuin 1. 
ja 2. persoonan muodot. Tämän ilmeisyyden vuoksi avoin nolla on annettu (tai pääteltä-
vissä) tilanteesta, ei tekstiyhteydestä käsin. 
Esimerkki 12 
Jonkinlaista ajattelua on olemassa ilman kieltä: Lapsi voi jossain määrin jäsennellä 
ilmiöitä, ennen kuin hänellä on siihen valmista käsitteistöä. Tunteita, hajuja ja ma-
kuja Ø voi luokitella ilman sanoja. Kerran nähdyt kasvot Ø voi tunnistaa, vaikka 
niiden ominaispiirteitä varten ei ole nimityksiä. 
(Käsikirja s. 62) 
 
                                                          
5
 Alan terminologia on kirjavaa. Siinä missä Chafen (1994) "saavutettavat" on kategoria uusien ja 
annettujen välissä Arielin termi saavutettavuus viittaa anaforan korrelaatin salienssiin. Kyse on 
siis hienosyisemmästä jaottelusta: Chafen termein korkea ja keskiasteinen saavutettavuus mer-
kitsisivät annettua, ja Arielin matala saavutettavuus vastaisi Chafen saavutettavaa. 
6
 Tässä Almor tarkoittanee prosessointikustannuksella samaa kuin Chafe aktivointikustannuksella. 
Esimerkiksi lauseen prosessoinnissa on kuitenkin kysymys muustakin kuin entiteettien aktivoin-
nista, eli aktivointikustannukset ovat vain osa lauseen kokonaisprosessointikustannusta. 
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Avoimet nollat on merkitty esimerkissä nuolettomalla Ø:lla. Olen sijoittanut nollat yksi-
kön kolmannessa persoonassa olevan verbin voida edellä, millä tarkoitan, että lausee-
seen sisältyy implisiittisesti avoin, geneeristävä nolla. Tekstikappaleessa puheenaiheena 
on ihmisen kielen ja ajattelun suhde, ja lauseet voidaan tulkita koskevaksi ”ketä ihmistä 
hyvänsä”. Tämä avoin persoona sitoo virkkeitä edeltävään tekstiin, vaikka varsinaisesta 
anaforisuudesta ei voidakaan puhua. Geneerinen nolla toimii siis tässä jossain määrin 
annettuna samaan tapaan kuin jokin ilmipantu jatkuva tarkoite, mutta sillä ei ole ekspli-
siittistä korrelaattia edeltävässä tekstissä. Kun puhe on ihmisen ja ajattelun suhteesta, 
voidaan tietenkin olettaa jonkinlainen merkityssuhde nolla edustaman yleisihmisen ja 
tekstin "aiheen" välille. 
 
3.1.3 NP:n toisto 
Oppikirjatekstissä kuten muussakin kielenkäytössä on tyypillistä, että tekstiin tuodaan 
tarkoitteita, joista vain osa toistuu myöhemmin. Joskus ensimainintaa seuraa toisto vä-
littömästi seuraavassa lauseyhdistelmässä, mutta mahdollinen informaationkulku on 
myös se, että seuraava maininta tulee vasta paljon myöhemmässä kappaleessa tai jopa 
kokonaan eri luvussa. Tarkoitteen esiintymä voi tilanteesta riippuen toteutua nollana, 
pronominina tai täytenä substantiivilausekkeena. Tässä luvussa tarkastellaan viittauksia, 
jotka kohdistuvat aiemmin mainittuun referenttiin, mutta saavat täyden leksikaalisen 
koodauksen. Tällainen ei kuitenkaan ole enää aivan prototyyppisintä annettuutta. Kun 
tarkoite on hyvin aktiivinen, siihen ei tavallisesti viitata täydellä NP:llä, kuten edellä kävi 
ilmi. Toistoa esiintyy tavallisesti silloin, kun edellinen maininta on melko kaukana ja 
etenkin erilaisten rakenneyksikköjen rajalla kuten uudessa kappaleessa. Tällöin NP akti-
voi uudelleen tarkoitteen, joka on jo mahdollisesti häipynyt taka-alalle eli menettänyt 
aktiivisuuttaan. On kuitenkin tapauksia, joissa NP toistetaan melko lähellä edellistä esiin-
tymää, ja näitä tarkastellaan tässä luvussa. 
 Toistossa on kysymys NP:n suhteellisen yhdenmuotoisista esiintymistä, jotka viit-
taavat yhteen ja samaan tarkoitteeseen. Jos ensimmäinen esiintymä oletetaan lukijalle 
uudeksi, ovat ainakin lähellä olevat toistot puolestaan annettuja. Seuraavassa esimerkis-
sä on melko tyypillistä NP:n toistoa: 
Esimerkki 13 
Novellin avaamisen avuksi  
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()Novelli on lyhyehkö proosakertomus. Tiiviyden vuoksi siinä esitetään yleen-
sä vain jokin keskitetty tilanne, kokemus tai tapahtuma. Novellissa harvoin ker-
rotaan vastaavia laajoja tapahtumakulkuja kuin romaanissa. Novellin ilmaisuta-
valle on ominaista esittää asiat osoittelematta: usein tekstin ydin jätetään rivien 
väliin lukijan löydettäväksi. 
(Kivijalka s. 57) 
 
NP:n novelli ensimaininta on otsikossa, mutta leipäteksti lähtee kuitenkin konventionaa-
lisesti liikkeelle täydellä NP:llä: rakenneyksikköjen rajalla sekä puheenaiheen tai näkö-
kulman vaihdoksen yhteydessä käytetään yleensä leksikaalista NP:tä (ISK 2004 § 1443). 
Toisessa virkkeessä tarkoitteeseen viitataan pronominilla, mutta kolmannessa esiintyy 
taas täysi NP. Tämänkaltaista toistoa voi edelleen pitää annettuna, vaikka sen käyttöä 
selittänee tarkoitteen salienssin heikkeneminen toisessa virkkeessä esiteltyjen uusien 
referenttien vuoksi7. On lukijaa vähemmän kuormittavaa toistaa NP kuin jättää hänet 
miettimään, mihin pronomini tekstiyhteydessä viittaa.  
 Chafe (1994: 53) vertaa tietoisuutta ihmisen näkökenttään, jonka terävälle alueel-
le mahtuu vain pieni joukko kohteita kerrallaan. Samaan tapaan tietoisuuteen tuotava 
uusi informaatio työntää vanhaa periferiaan, josta se on tarvittaessa jälleen tuotava 
fokukseen. Ihmisen työmuisti siis rajoittaa kielellistä suorituskykyä ja tekee annettuudes-
ta suhteellista: salientti, terävä alue, on hyvin kapea. Toinen mahdollinen syy pro-
viittauksen ja täyden NP:n vaihteluun voi olla tyylillinen: jatkuva pronominin käyttökin 
voi olla tautologista.  
Kaikissa esimerkkikatkelmissa on syytä kiinnittää huomiota myös siihen, mikä enti-
teetti niissä toistuu useimmin (leksikaalisesti tai muuten). Se, että jokin kohde palaute-
taan jatkuvasti fokukseen kertoo sen painoarvosta tekstissä – esiintymisfrekvenssi pal-
jastaa, mikä tekstissä on temaattisesti ja siten pedagogisesti keskeisintä. Jos teksti uhraa 
budjetistaan jollekin entiteetille yhden virkkeen, tieto ei ole ehkä kovin oleellinen. Kun 
entiteetti toistuu jatkuvasti, implikaatio on, että se on tarpeeksi tärkeä suurillekin budje-
toinneille rajoitetusta tekstitilasta. 
Toisto-NP ei ole välttämättä aina täysin samanmuotoinen ensimaininnan kanssa. 
Seuraavassa esimerkissä ensimainintaa seuraa osittain karsittu toisto: 
                                                          
7
 Arielin (1990) termein leksikaalinen NP ilmaisisikin tarkoitteen alhaista saavutettavuutta. 
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Esimerkki 14 
Espanja 
Federico Garcia Lorca (1898—1936), eteläespanjalainen lyyrikko ja näytelmäkirjai-
lija, tunnetaan kotiseutunsa vahvan aistillisena tulkkina. 
 
Lorca ammuttiin pian Espanjan sisällissodan syttymisen jälkeen.  
(Käsikirja s. 350) 
 
 NP Federico Garcia Lorca tuodaan tekstiin kappaleen alussa eri maiden kirjailijoita käsit-
televässä osiossa. Ensimainintansa jälkeen NP toistuu seuraavassa kappaleessa supistet-
tuna (Lorca). Verrattuna ensimainintaan, joka saa parenteettisen selityksen, toisto-NP 
esitetään ilman määritteitä ja erisnimi ilmaistaan pelkällä sukunimellä, eli viittaava kie-
lenaines supistuu.  
 Hyvin salientteihin tarkoitteisiin viitataan tyypillisesti pro-muodoilla tai anaforisel-
la nollalla. Koko NP saatetaan kuitenkin toistaa, jos edelliseen esiintymään on suuri etäi-
syys tai edellä on joukko kilpailevia referenttejä. Tarkoitteen salienssi on tällöin infor-
maationkulussa vähentynyt siinä määrin, ettei esimerkiksi pronomini ole optimaalinen 
tarkoitteen prosessoinnin kannalta. Merkitsimen valinta heijastaa näin tekstin tuottajan 
oletuksia siitä, minkälaisia diskurssiolioita lukijalla on tietoisuudessaan ja miten aktiivisia 
ne ovat. Mitä annetumpi tarkoite tekstiyhteydessä on, sitä vähemmän informoiva kie-
lenaines riittää sen tunnistamiseen. Tuottaja voi näin tarkoitteen esittelyn jälkeen supis-
taa siihen viittaavaa kielenainesta eli informaatioarvon muutos näkyy merkitsimen ta-
loudellisuutena (vrt. nollaedustus ja pro-muodot). Täyttä leksikaalista NP:tä käytetään 
yleensä vain, kun se on tarkoitteen tunnistamisen kannalta tarpeellista, eli sen diskurssi-
funktio on vastaanottajan näkökulmasta perusteltu (Ariel 1990; Almor 2000: 344–346). 
Leksikaalisen NP:n käyttö on kuitenkin yleistä rajakohdissa: Lorcan jälkimmäisen esiin-
tymä aloittaa uuden kappaleen, jolloin käytetään konventionaalisesti leksikaalista koo-
dausta. Koko erisnimen toisto olisi kuitenkin tekstiyhteydessä lukijan odotusten vastai-
nen. 
 Kaikissa toiston muodoissa referentti ei ole jokin tietty, tarkkarajainen eli partiku-
laari kohde (ks. Larjavaara 2007: 61). Toistolla voidaan viitata paitsi samaan tarkoittee-
seen myös löyhästi samaan luokkaan kuuluviin kuten seuraavassa esimerkissä: 
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Esimerkki 15 
Erilaisia kertojia  
Kirjailija voi käyttää kertomuksensa rakentamiseen ()erilaisia kertojia. Se, min-
kälaisen kertojan kirjailija valitsee, vaikuttaa siihen, mitä, miten paljon ja kenen 
näkökulmasta hän voi tarinaansa esittää. Kertoja voi olla minä- tai hänkertoja.  
(Kivijalka s. 153) 
 
Ensimaininta on jälleen otsikossa, ja ensimmäisen virkkeen lopussa on kielellisesti sa-
manmuotoinen toisto. Monikollista toistoa seuraa sen jälkeen kaksi yksiköllistä toistoa. 
Viittauksen kohteena ei ole jokin tietty kertoja vaan väljä luokka, johon tarkoitteet kuu-
luvat eli referenssi on geneeristä (näin on myös esimerkissä 13). Vaikka tarkoite ei ole 
täsmälleen sama, näitä viittauksia voidaan pitää annettuina: lukija luo mielessään ensi-
maininnan yhteydessä diskurssiolion, johon kaikki myöhemmät maininnat väljästi ottaen 
viittaavat. 
Informaationkulun tarkastelussa on välttämätöntä tarkastella viittauksia ja niiden 
ketjuja. Viittaussuhde eli referenssi on Larjavaaran (2007: 231) määritelmän mukaan 
”kielellisenä operaationa kielenulkoisten tarkoitteiden poimimista tai esittelemistä lau-
seeseen kuvattaviksi, kommentoitaviksi”. Informaationkulun tarkastelussa on kysymys 
osaltaan samoista asioista: miten tarkoitteita tuodaan tekstiin, miten ne liikkuvat teks-
tissä ja esiintyvät puheenaiheina. Referenssin lajeja ovat Larjavaaran mukaan (emt: 232–
242) muun muassa definiittis-spesifinen, indefiniittis-spesifinen, geneerinen, ja epäspesi-
finen8. Nämä lajit ovat informaationkulun kannalta kiinnostavia, koska ne liittyvät tar-
koitteen tunnettuuteen puhujan ja kuulijan kannalta.  
Jos tarkastellaan esimerkkiä 15, NP kirjailija edustaa geneeristä referenssiä eli viit-
tauksen kohteena on yleistys tai avoin joukko, ei mikään tiedetty, tunnettu tai yksilöity 
kohde. Esimerkin 14 Frederico Garcia Lorca taas viittaa johonkin tiettyyn eli spesifiin 
tarkoitteeseen, joka tosin on oletetusti lukijalle entuudestaan tuntematon, koska Lorca 
saa melko mittavan esittelyn. Larjavaaran (emt.) mallissa referenssi on definiittistä, jos 
referentti on tarkoitettu kuulijan9 tunnistettavaksi ja se kuuluu puhujan ja kuulijan yhtei-
seen tieto- tai havaintopiiriin.  On kuitenkin epäselvää, onko Lorca-tarkoite todella luki-
jalle tunnistettava eli Larjavaaran tarkoittamalla tavalla definiittinen. Definiittisyydestä ja 
                                                          
8
 Muitakin referenssin lajeja on, mutta käsittelen tässä vain työni kannalta olennaisimpia. 
9
 Larjavaara puhuu etupäässä keskustelutilanteesta.  
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tunnistettavuudesta onkin monenlaisia käsityksiä, ja niihin palataan tarkemmin myö-
hemmin. Referenssin laji näkyy joka tapauksessa tarkoitteen esittelyyn käytettävistä 
kielellisistä operaatioista: ei-tunnistettava tarkoite esitetään yleensä lukijalle indefiniitti-
senä, kun taas tiedossa olevaa käsitellään yleensä definiittisenä. Referenssin laji voi kui-
tenkin muuttua tekstin edetessä. Kun tarkoite on kerran esitelty, sen myöhemmät esiin-
tymät ymmärretään yleensä definiittisiksi, koska tarkoitteesta on tullut jokin tietty ja sen 
oletetaan olevan ainakin puheenaiheena lukijan tiedossa (jos ei varsinaisesti tuttu).  
Larjavaaran (2008: 233) mukaan ”definiittisyys ei edellytä kohteelta muuta tun-
nettuutta kuin kuin kerrallisen maininnan ja sen pohjalta mahdollisen samastuksen, kun 
viitataan samaan uudelleen”. Anaforat ovat siis lähes poikkeuksetta määräisiä (ks. Vilku-
na 1992: 16–17). Poikkeuksia voivat olla esimerkiksi geneeriset viittaukset, tosin tällöin-
kin saatetaan puhua niin sanotusta diskurssidefiniittisyydestä (emt: 176–177). Mainin-
taan perustuva definiittisyys ei tarkoita, että lukija konkreettisesti tuntee tai tietää koh-
teen, vaan että sitä kohdellaan esittelyn jälkeen tekstissä tunnettuna ja tiedettynä eli 
diskurssin piiriin kuuluvana. Referentti voi olla kuitenkin definiittinen jo ensimaininnan 
yhteydessä, jos sitä käsitellään jonkin aiemman tiedon perusteella tunnistettavana (emt: 
21; ks. myös Du Bois 1980). 
Definiittisyyteen liittyy läheisesti Chafen (1994: 93–94) termi identifioitavuus, joka 
viittaa tuottajan oletukseen tarkoitteiden tunnistettavuudesta vastaanottajalle. Kuten 
todettua definiittisesti merkitään yleensä tuottajan oletusten mukaan vastaanottajalle 
tunnistettavia ja indefiniittisesti ei-tunnistettavia entiteettejä.  Esimerkiksi annetut ja 
osittain annetut tarkoitteet oletetaan aina tunnistettaviksi, koska ne presupponoivat 
jonkinlaista aktivaatiota vastaanottajan tietoisuudessa. Tarkoitteet ovat tällöin tuottajal-
le ja vastaanottajalle yhteistä eli jaettua informaatiota. Vain uudet tarkoitteet voivat 
Chafen mukaan (emt.) olla tunnistamattomia. Tunnistettavuuden perustana on paitsi 
jaettuus myös kielenaineksen identifioivuus ja tarkoitteen salienssi. Toisto-NP on esi-
merkiksi kielen suhteen identifioivampi kuin pronomini eikä sen referentin tarvitse siten 
olla yhtä salientti: pronomineilla referenssin tulkinnan täytyy olla tekstiyhteydessä yksi-
selitteisempää. (Ks. myös  Lambrecht 1994: 79–82; Laury 1995: 19–21)  
Kun tarkoite on esitelty, siitä tulee tunnistettava ja ainakin joksikin aikaa annettu. 
Tuottajan ja lukijan konkreettinen tiedollinen asymmetria esimerkiksi Frederico Garcia 
Lorcan suhteen on luonnollisesti todellisuudessa saattanut muuttua vain sen verran 
kuin, mitä teksti on kohteesta propositioiden tasolla esittänyt. Tunnistettavuuden ja 
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informaatioarvon muutos tarkoittaa siis vain pragmaattista asennonvaihdosta tekstissä: 
jotain uutta oletetaan nyt annetuksi, ja tätä jotain voidaan käsitellä kielellisesti eri taval-
la. Tunnistettavuus viittaa tarkoitteen ominaisuuksiin diskurssimallissa, ei välttämättä 
todelliseen maailmantietoon (Laury 1995: 42). 
Kun NP siis ensimaininnan jälkeen toistuu, sen referenssi voi vaihtua indefiniitti-
sestä definiittiseen. Informaationkulun kannalta toisto-NP on yleensä annettu, mikäli 
esiintymien välillä ei ole merkittävää tekstuaalis-ajallista etäisyyttä. Annettuus liittyy 
informaation jaettuuteen mutta myös informaation kognitiiviseen tilaan (Chafe 1994: 
71–75). Referenteillä on aktivointikustannus, jota tarkoitteen annettuus kuvaa. Jos tar-
koitteen edellinen esiintymä on esimerkiksi edellisessä luvussa (tai jopa vain edellisessä 
kappaleessa), se ei ole tietoisuudessa enää täysin aktiivinen (annettu). Tarkoite voidaan 
kuitenkin aktivoida uudelleen riittävän identifioivalla kielenaineksen kuten definiittisellä 
NP:llä. Chafen ajatus kuitenkin on, että tällainen aktivointi on kognitiivisessa mielessä 
kalliimpi kuin johonkin sillä hetkellä aktiiviseen referenttiin viittaaminen. Tietoisuuteen 
täytyy tuoda jotain sen sijaan, että käytettäisiin jotain siellä jo olevaa. Tämä vaatii tuot-
tajalta lukijaa ohjaavia kielellisiä operaatioita ja lukijalta tuottajan toimiin perustuvaa 
päättelytyötä, jolla on tarkoitteen uutuuteen verrannollinen kustannus. 
Tunnistettavuus ja siihen liittyvä salienssi selittävät tyylillisten valintojen ohella 
viittaavan aineksen variointia tekstissä. Toiston identifioivuus on suurinta, joten sitä 
käytetään usein silloin, kun referentti täytyy palauttaa lukijan huomion keskiöön. Jatku-
vat, perättäiset toistot ovat vastaavasti epäodotuksenmukaisia ja nostavat tekstin pro-
sessointikustannuksia, jos tarkoite on salientti (Almor 2000). Optimaalisen viittaavan 
aineksen valinta riippuu siten aina tekstiyhteydestä ja kertoo siitä, miten aktiiviseksi 
tuottaja referentin arvioi. Leksikaalisesti esitetyt referentit ovat vähemmän aktiivisia 
kuin pronominiesiintymät, jotka taas ovat vähemmän aktiivisia kuin nollaedustuksen 
saavat. 
 
3.1.4 Ankkurointi 
Annetut NP:t voivat toistua tekstissä sellaisenaan esimerkiksi lauseen teemana. Varsin 
usein annettu aines ilmenee kuitenkin jossain muussa asemassa kuten aiemmin mainit-
semattoman pääsanan etu- tai jälkimääritteenä. Seuraavassa esimerkissä esiintyy toisto 
sekä uuden että aiemmin mainitun NP:n määritteenä: 
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Esimerkki 16 
Platon ja Aristoteles 
  
Kreikkalainen filosofi Platon (427—348 eKr.) on erityisesti ideaopillaan vaikutta-
nut länsimaiseen ajatteluun. (…) Myös kristinusko on välittänyt eteenpäin Pla-
tonin kaksijakoista, dualistista, maailmanselitysmallia. (…) Toinen vaikutusvaltai-
nen filosofi, Platonin oppilas Aristoteles (384—322 eKr.) loi pohjan monille Eu-
roopassa viljellyille tieteenaloille metafysiikasta meteorologiaan. 
(Käsikirja s. 296–297) 
 
Entiteetit Platon ja Aristoteles saavat ensimainintansa jälleen otsikossa, mutta kumpikin 
esitellään erikseen leipätekstissä. Ensimmäisen virkkeen Platon saa selittävän määrit-
teen kreikkalainen filosofi. Myöhemmin Platon esiintyy genetiivimääritteenä lausekkees-
sa Platonin kaksijakoista, dualistista maailmanselitysmallia, joka on määritettään lukuun 
ottamatta uusi. Aristoteles on samoin otsikossa mainittu, mutta Platonin ensimmäisen 
leipätekstiesiintymän tapaan se saa määritteitä (Toinen vaikutusvaltainen filosofi, Plato-
nin oppilas Aristoteles [427–348 eKr.]). Platon esiintyy jälleen genetiivimääritteenä iden-
tifioimassa pääsanan referenttiä. Pelkkä ensimaininta otsikossa ei selvästikään riitä, vaan 
teksti hyödyntää muita kielellisiä operaatioita tarkoitteiden esittelemiseksi. 
  Annettu genetiivimäärite luo yhteyden diskurssissa aktiivisen tarkoitteen ja esitel-
tävän uuden tarkoitteen välille. Prince (1981: 236) kutsuu tällaisia määritteitä ankkureik-
si: 
Brand-new entities themselves seem to be of two types: ANCHORED and UNANC-
HORED. A discourse entity is Anchored if the NP representing it is linked, by means 
of another NP, or ”Anchor,” properly contained in it, to some other discourse ent-
ity. 
 
Ankkuri on enemmän tai vähemmän annettu tarkoite, joka esiintyy uuden mutta myös 
mahdollisesti jo mainitun NP:n etu- tai jälkimääritteenä. Määritteet rajaavat pääsanan 
tarkoitteiden alaa tai luonnehtivat entiteettiä (ISK 2004 § 439 ja § 565). Informaationku-
lun kannalta ankkurina toimiva määrite muodostaa linkin annetun ja uuden tarkoitteen 
välille, eli sitoo uuden tarkoitteen jo aktiivisiin entiteetteihin. Ankkurilla on siis lauseke-
tason tehtävien lisäksi tekstuaalinen funktio: se eksplikoi uuden tarkoitteen ja mahdolli-
sesti koko lauseen yhteenkuuluvuutta aiempaan tekstiin ja sen tarkoitepooliin. Kuten 
muukin annetun aineksen käyttö ankkurointi lisää siis tekstin kohesiivisuutta.  
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Ankkurointi tapahtuu NP:n sisällä ja liittyykin pääsanan tarkoitteen esittelyyn juuri 
lausekkeen sisällä. Perinteisesti tematiikassa katsotaan lauseen teemaosan esittävän 
vanhaan informaatiota ja reemaosan uutta, eli uuden tarkoitteen esittelyoperaatio ta-
pahtuu lauseen reemassa. Ankkuroitu uusi tarkoite voi olla kuitenkin lauseen teemana-
kin, koska esittelyoperaatio tapahtuu ikään kuin teema-NP:n sisällä. Olen erottanut seu-
raavassa esimerkissä teemalausekkeet hakasulkeilla: 
Esimerkki 17 
[ANTIIKILLA] tarkoitetaan noin 800 eaa. alkanutta aikaa, jolloin kreikkalainen kult-
tuuri levisi siirtokuntien perustamisen myötä. -- [Antiikin kirjat] olivat papyrus- 
ja pergamenttikääröille kirjoitettuja käsikirjoituksia. -- [Oleellinen osa antiikin 
kirjallista kulttuuria] olivat poliittiset puheet ja oikeuspuheet. [Antiikin puhetai-
don eli retoriikan perinteet] ovat vaikuttaneet myöhemmin kielen- ja kirjallisuu-
dentutkimukseen. 
(Lähde s. 299) 
 
Esimerkissä teemaksi muodostuvat NP:t antiikin kirjat, oleellinen osa antiikin kirjallista 
kulttuuria ja antiikin puhetaidon eli retoriikan perinteet. Kaikki näistä viittaavat enem-
män tai vähemmän uuteen tarkoitteeseen. Ankkuroiva määrite antiikin sitoo kuitenkin 
tarkoitteita tekstiin ja helpottaa sen tulkintaa. Vaikka ankkuri olisi tässä mahdollista jät-
tää pois, tekstin prosessointivaatimukset luultavasti kasvaisivat, koska lukija joutuisi 
näkemään enemmän vaivaa teeman ja sitä kautta koko lauseen relevanssin päättelyssä 
(relevanssista ks. Reinhart 1980). 
 Ankkurointia voi näin siis tarkastella kielellisenä operaationa, joka hieman teema–
reema-jaon tapaan esittelee uusia tarkoitteita10. Ankkurina voi toimia genetiivimäärite 
mutta myös esimerkiksi relatiivilause kuten seuraavassa: 
Esimerkki 18 
Joku on kuitenkin dialogin “lainannut” ja lukijalle esittänyt; se joku on kertoja. 
Kertojan näkyvyys voi vaihdella. Seikkoja, jotka lisäävät kertojan näkyvyyttä 
kertomuksessa, ovat miljöön kuvaus, henkilöiden nimeäminen ja luonnehdinta, 
ajallinen yhteenveto, henkilöiden luonteen määrittely, henkilöiden tajuntaan 
tunkeutuminen, esimerkiksi Ø salaisten aikeiden ja päämäärien paljastaminen, 
sekä tarinan tai kerronnan kommentointi: ”—Ja tämä on niiden seitsemän veljen 
koto, joiden elämänvaiheita tässä nyt käyn kertoilemaan.” Näkyvimmillään ker-
                                                          
10
 NP Matin auto presupponoi väitteen Matilla on auto. On syytä painottaa, ettei ankkuroidun 
NP:n tarkoite ole annettu vaan pelkkä määrite. Prince (1981) määrittelee tällaiset esiintymät 
nimenomaan uusiksi.  
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toja on metafiktiossa eli itsestään tietoisessa fiktiossa, jossa hän kommentoi 
omaa kertomustaan, kerrontaansa ja rooliaan kertojana (esimerkiksi Kurt 
Vonnegut, Teurastamo 5, 1969; Lars Sund, Colorado Avenue, 1991). 
(Kivijalka s. 55) 
 
Katkelman alussa indefiniittis-spesifisen NP:n joku muuttuu toiston myötä ikään kuin 
definiittiseksi: se joku. NP kertoja on jo esimerkkikatkelman edellä annettu ja toistuu 
genetiivimääritteenä NP:ssä kertojan näkyvyys. Samoin edellä annettu henkilöt esiintyy 
genetiivimääritteenä lausekkeissa henkilöiden luonteen määrittely ja henkilöiden tajun-
taan tunkeutuminen. Esimerkki ankkuroivasta relatiivilauseesta on rivillä 2–3 seikkoja, 
jotka lisäävät kertojan näkyvyyttä kertomuksessa, joka toistaa edellisessä virkkeessä 
itsessään ankkuroidun NP:n kertojan näkyvyys. Vastaavan oloinen tapaus on pitkän rela-
tiivilaajennuksen sisältävä NP metafiktiossa eli itsestään tietoisessa fiktiossa, jossa hän 
kommentoi omaa kertomustaan, kerrontaansa ja rooliaan kertojana. Relatiivilause ei 
kuitenkaan ole restriktiivinen, mitä voisi pitää ehtona ankkuroinnille11. 
Substantiivin edellä olevat laajennukset, jotka sisältävät ankkurin, ovat aineistossa 
yleisempiä kuin ankkuroivat jälkilaajennukset. Relatiivilauseet eivät välttämättä sisällä 
selkeästi ankkuroivaa elementtiä. Relatiivilauseessa on oma informaatiorakenteensa, 
jossa relatiivipronomini ottaa usein teemapaikan. Koska relatiivipronominin korrelaatti 
on itse esiteltävä tarkoite eikä Princeä (1981) mukaillen jokin toinen (aktiivinen) diskurs-
sientiteetti, en lue relatiivipronominia itsessään ankkuriksi. Korrelaatista voidaan kuiten-
kin antaa relatiivilauseessa lisätietoa, ja varsin usein relatiivilause osallistuu tarkoitteen 
esittelyyn kuten seuraavassa: 
Esimerkki 19 
Valistuksen ajan poliitikko ja journalisti, irlantilainen kirjailija Jonathan Swift 
(1667—1745) on tunnettu muun muassa satiiristaan, jossa ehdotetaan sadan-
tuhannen köyhän lapsen teurastamista ja myymistä porvareille: Ø myyntitu-
loilla voitaisiin ruokkia monia. Tämän Vaatimattoman ehdotuksen (1729) lisäksi 
Swift on tunnettu aikalaisensa Daniel Defoen (1660—1731) ohella matkakir-
jallisuudesta. 
(Lähde s. 325) 
 
                                                          
11
 Ei-restriktiiviset relatiivilauseet eivät nähdäkseni liity enää NP:n referenssin tulkintaan. Tekstin-
kulun kannalta NP:n entiteetti oletetaan jo annetuksi, ja ei-restriktiivinen lause kertoo siitä lisää. 
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Uusi tarkoite Jonathan Swift saa esimerkissä pitkän määriteketjun, jossa on ainakin yksi 
selkeästi annettu ankkuri (valistus). Samassa lauseessa esitellään Swiftin teos hype-
ronyymisellä sanalla satiiri, jonka jälkimääritteenä on relatiivilause. Relatiivilauseen sisäl-
lä relatiivipronomini jossa viittaa tähän uuteen tarkoitteeseen ja liittää siihen uutta in-
formaatiota. Relatiivilausetta seuraa esimerkissä vielä kaksoispisteellä erotettu para-
digmaattinen jälkilisäys (ks. ISK 2004 § 1056), joka selittää osaa itse relatiivilauseesta. 
Lisäykseen sisältyy myös tekstuaalinen ellipsi, jota olen merkinnyt nollalla (Ø). Kaiken 
kaikkiaan tarkoitteen esittelyyn on varattu melko mittava kielellinen operaatio. Vasta 
seuraavassa virkkeessä puheena olevaan teokseen viitataan sen nimellä Vaatimaton 
ehdotus, jota vahvistetaan deiktisellä demonstratiivitarkenteella tämän (ks. ISK 2004 § 
569 & § 1413). Tämä implikoi usein, että referentti on tuottajan tuntema, muttei ehkä 
lukijan, mutta se voi tarkenteena myös palauttaa aiemman referentin diskurssiin (Laury 
1995: 98–102). Tässä tapauksessa demonstratiivi näyttää viestivän, että referentti löytyy 
edeltävästä tekstistä, joten tapausta voi pitää uudelleen aktivointina, joskin myös ikään 
kuin uutena näkökulmana, jota teoksen nimi edustaa. Genetiivimuotoinen pronomini 
tämän muistuttaa ankkuria, mutta koska se ei viittaa mihinkään toiseen entiteettiin, sitä 
ei ole syytä pitää ankkurina. Demonstratiiveista puhutaan lisää jäljempänä. 
Ankkuroituna on sen sijaan syytä pitää esimerkiksi seuraavan virkkeen NP:tä aika-
laisensa Daniel Defoen, jossa possessiivisuffiksi –nsa viittaa jo annettuun Jonathan Swif-
tiin. Possessiivisuffiksit vastaavat käytöltään genetiivimääritettä (ISK 2004 § 96) ja voivat 
informaationkulun kannalta täyttää olennaisesti samoja tehtäviä: kumpikin voi tuoda 
lausekkeeseen viittauksen johonkin toiseen (annettuun) tarkoitteeseen, ja tämä viittaus 
toimii ankkurina lausekkeen pääsanalle. Du Bois'n mukaan (1980: 218) possessiivimuo-
dot tekevät uudestakin tarkoitteesta tunnistettavan. 
Ankkurina voi siis toimia paitsi genetiivimäärite myös esimerkiksi possessiivisuffik-
si tai relatiivilauseen annettu tarkoite. Ankkuroiva genetiivimäärite voi olla muodoltaan 
substantiivi tai pronomini kuten seuraavassa: 
Esimerkki 20 
Keskiajalla luettiin ahkerasti tunteellisia paimen- ja ritariromaaneja, jotka kertoi-
vat rakkaudesta ja seikkailuista. Uudenaikaisen romaanin ensimmäinen huomat-
tava edustaja Cervantes (ks. s.308) kehitti 1500-luvulla romaanimuotoa kirjoitta-
malla ivamukaelman näistä tapoihinsa kangistuneista ritariromaaneista. Hä-
nen Don Quijotestaan tuli länsimaisen romaanitaiteen perusteoksia. 
(Käsikirja s. 249–250) 
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Esittelynsä jälkeen Cervantesiin viitataan lausekkeessa Hänen Don Quijotestaan, jossa on 
sekä ankkuroiva possessiivisuffiksi että pronominaalinen genetiivimäärite. Edeltävästä 
virkkeestä on syytä huomioida myös aiempaa mainintaa osoittava tarkenne lausekkees-
sa näistä tapoihinsa kangistuneista ritariromaaneista. Näistä kahdesta tapauksesta ank-
kuroitu luo linkin Cervantesiin, kun taas tarkenne nämä tähdentää uudelleenmaininnois-
sa  tarkoitteen tunnistettavuutta (ISK 2004 § 1416). Voidaan puhua myös diskursiivisesta 
deiksiksestä (ks. esim. Larjavaara 2007: 312—325 & 335—336). Vaikka ilmiöt voivat 
näyttää osin samankaltaisilta, ankkurointi liittyy yleensä uusien tarkoitteiden esittelyyn 
enemmän tai vähemmän annetun referentin avulla, kun taas demonstratiivitarkenne 
osoittaa lukijalle referentin olevan löydettävissä tekstiyhteydestä.  Eri demonstratiivit 
käyttäytyvät tässä suhteessa eri tavoin. Ainakin se ja aiemman maininnan yhteydessä 
oleva tämä viittaavat tarkenteina yleensä tunnistettavaan referenttiin (Laury 1995: 98–
102; ISK 2004 § 722; ks. myös § 1424).  
Kun uusi tarkoite on ankkuroimalla esitelty, se esiintyy jatkossa yleensä ilman ankku-
ria. Ankkuroinnin voi nähdä esittelyoperaationa, jossa enemmän tai vähemmän annetul-
la aineksella sidotaan uutta tarkoitetta diskurssimalliin. Ankkuri on NP:n etu- tai jälkilaa-
jennuksessa esiintyvä jossain määrin annettu tarkoite, joka voi olla muodoltaan leksikaa-
linen tai pronominaalinen. Mitä tahansa genetiivimääritettä ei siis voi pitää ankkurina, 
vaan kysymys on nimenomaan aktiivisten tarkoitteiden hyödyntämisestä: ankkuri on 
linkki uuden tarkoitteen ja edeltävän tekstin annetun informaation välillä.  
Ankkuroidun NP:n referentti voi esimerkiksi kontrastiivisissa tapauksissa olla an-
nettukin mutta yleensä se on diskurssissa uusi (mainitsematon). On tähdennettävä, että 
ankkuroitu NP ei ole täysin annettua informaatiota vaan korkeintaan osittain annettua. 
Vain ankkuri itsessään on aktiivinen, esiteltävä tarkoite on uutta informaatiota. Vähim-
millään ankkuroitua entiteettiä voi pitää tunnistettavana. Ankkurointiin palataan myö-
hemmin osittain annetun informaation kohdalla. 
 
 
3.1.5 Yhteenvetoa annetusta informaatiosta 
Olen käsitellyt annettuna informaationa pro-muotoja, anaforista ellipsiä, tiettyjä NP:n 
toistoja, ankkureita sekä eräitä pysyvästi ilmeisiä muotoja. Tekstin informaationkulku 
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tekee kaikesta luetusta ainakin hetkellisesti annettua. Teksti etenee virke virkkeeltä niin, 
että siihen koodautuu aina jotain uutta ja jotain annettua. Annettua informaatiota ovat 
yleensä anaforiset ainekset, joiden viittauskohteena on tekstiyhteydessä aktivoitu tar-
koite tai tekstinosa. Toisinaan informaatio voi olla myös tilanteesta käsin annettua, mikä 
tosin kirjoitetussa oppikirjatekstissä yleensä rajoittuu sellaisiin pysyvästi ilmeisiin enti-
teetteihin kuten tekstin kirjoittaja ja lukija. Tilannekonteksti on oppikirjatekstissä siis 
paljon vähäisempi ja abstraktimpi kuin esimerkiksi kasvokkaiskeskustelussa.  
Annettu informaatio ei edustu vain NP:inä, vaikka yksinkertaisuuden vuoksi tämä 
työ keskittyy NP:n ilmaisemiin diskurssireferentteihin. Pro-muotojen kohdalla havaittiin, 
että NP voi viitata laajempaan tekstinosaan kuten edeltävään virkkeeseen. Jos viittaus-
kohteena on laajempi tekstinosa, annettu NP tiivistää sen osaksi uutta lausetta tai vir-
kettä. Toisaalta annettua informaatiota voi olla yhtä hyvin yksittäinen morfeemi, joka 
liittää uuden tarkoitteen johonkin edellä annettuun entiteettiin. Hieman samaan tapaan 
kuin teemalauseke sitoo lauseen reemaosan informaatiota, annettua ainesta voidaan 
näin myös käyttää lausekkeen tai sanan sisällä ankkuroimaan uutta tarkoitetta.  
Referenssiltään annettu NP on yleensä definiittinen, vaikka ensimaininta ei sitä 
olisikaan. Definiittisyyteen liitettiin edellä tarkoitteen identifioitavuus eli tunnistetta-
vuus. Jotta tarkoite olisi tunnistettavissa, sen täytyy Chafen (1994) näkemyksen mukaan 
olla tuottajan ja vastaanottajan jakamaa informaatiota, tekstikontekstissa salientti ja 
kielenaineksen perusteella tunnistettavissa. Informaationkulussa onkin paljolti kysymys 
uuden informaation muuttamisesta jaetuksi. Erityisen aktiiviset, salientit tarkoitteet 
ilmaistaan yleensä pro-muodolla tai anaforisella nollalla.  
Jos tarkoite ei ole erityisen kohosteinen, se voidaan palauttaa tekstin keskiöön 
toistolla. Toistoa tarvitaan erityisesti silloin, kun tekstikontekstissa esiintyy useita kilpai-
levia referenttejä. Tuottaja pyrkii yleensä valitsemaan tekstiyhteydessä optimaalisen 
viittauksen: merkitsimen ei pidä sisältää sen diskurssifunktioon nähden liikaa informaa-
tiota, muttei myöskään niin vähän, että tarkoitteen tunnistaminen vaikeutuu. Tarkoit-
teen salienssi ratkaisee (kirjoituskonventioiden ohella), minkälainen viittaus on preferoi-
tu. Liian informatiivinen merkitsin lisää tekstin prosessointikustannuksia, mutta näin käy 
myös, jos referentin tunnistaminen häiriintyy liian vähäisen informaation vuoksi. Toistoa 
käytetään, jos tarkoitteen tunnistaminen sitä vaatii, mutta myös esimerkiksi rakenneyk-
sikköjen rajalla. Muuten suositaan pronomineja ja nolla-anaforaa. 
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Kielenaineksen valinta ilmentää tuottajan oletuksia referenttien aktiivisuudesta ja 
saavutettavuudesta lukijan mielessä. Informaatio pyritään yleensä jäsentämään sillä 
tavalla, että sen prosessointi on mahdollisimman vaivatonta ja sitä myötä nopeaa. Tämä 
näkyy osaltaan siinä, miten annettuihin referentteihin viitataan, mutta myös siinä, miten 
annettua informaatiota käytetään sitomaan uutta. Prosessointikustannukset vaikuttavat 
oletettavasti kaikkien tekstien informaationkuljetukseen, mutta oppikirjatekstissä niillä 
on erityinen merkitys, koska tuottajan ja vastaanottajan välillä on suuria eroja yleisen 
pohjatiedon eli pitkäkestoisessa muistissa olevan ensyklopedisen tiedon suhteen. Tällä 
on väistämättä implikaatioita informaationkuljetukseen. Asiaa käsitellään enemmän 
seuraavissa luvuissa. 
Annetussa informaatiossa ja sen muodostamissa referentiaalisissa linkeissä on in-
formaatioarvon lisäksi kysymys koheesiosta tekstinosien välillä. Annettu informaatio 
ottaa vastaan ja sitoo uutta informaatiota ja on näin edellytys tekstin ymmärrettävyydel-
le. Uuden informaation täytyy linkittyä relevantilla tavalla aiempaan, jotta teksti olisi 
koherentti, eikä vain joukko syntaktisia yksikköjä.  
Annettua informaatiota on yhtäältä se, mistä on tekstin edetessä tullut jaettua. 
Toisaalta olen viitannut termillä myös informaation aktiivisuuteen tietoisuudessa: teks-
tin informaationkulussa uudesta informaatiosta tulee annettua, mutta vastaavasti käyt-
tämätön informaatio vaipuu kognitiivisesti vähemmän aktiiviseen tilaan. Informaation-
kulku on siis myös dynaamista ja ajallista. Antamalla uudelle informaatiolle kiintopisteitä 
ja linkittymällä edellä sanottuun annettu informaatio tekee tekstistä sidosteista ja ym-
märrettävää, mutta nämä kiintopisteet eivät ole pysyviä vaan vaihtuvat tekstin edetessä. 
Tämä liittyy ihmisen lyhytkestoisen, episodisen ja pitkäkestoisen muistin työnjakoon, ja 
ennen kaikkea tuottajan oletuksiin tuon työnjaon toiminnasta, mikä taas on osa niin 
sanottua mielen teoriaa (Ariel 1990: 11–13; Chafe 1994: 179–185; Larjavaara 2007: 281–
282). 
Vaikka tekstiin tuodaan jatkuvasti uusia tarkoitteita, vain osa niistä saa tekstin 
edetessä jatkokäsittelyä. Vain kertamaininnan saavat ovat tekstin kannalta enemmän tai 
vähemmän triviaaleja. Referentin jatkuvuus sen sijaan kertoo yleensä sen tärkeydestä. 
Oppikirjatekstiä on usein sanottu tiiviiksi, mikä näkyy sen tavassa käyttää referenttejä. 
Vain olennaisimpiin tarkoitteisiin sidotaan lisäinformaatiota, eli useimmat tarkoitteet 
liitävät ohi yksittäisinä mainintoina. Tarkoitteen jatkuvaa salienssia voi siis pitää jonkin-
laisena mittarina sen pedagogisesta merkityksestä oppikirjan sisällöllisessä hierarkiassa.  
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3.2 Osittain annettu informaatio 
 
Kielenaines, joka ei ole aiemman tekstin tai tilanteen perusteella annettua, ei ole vält-
tämättä täysin uuttakaan. Informaatiorakenteen tutkimuksessa onkin useimmiten pää-
dytty erottamaan annetun ja uuden välille kolmas tarkoitteiden luokka. Princen (1981) 
esityksessä annetun ja uuden välissä on pääteltävissä olevien (inferrable) kategoria.  
The third and most complex type of discourse entity are the INFERRABLES. A dis-
course entity is Inferrable if the speaker assumes the hearer can infer it, via logical 
– or, more commonly, plausible – reasoning, from discourse entities already 
Evoked or from other Inferrables.  
(Prince 1981: 236) 
 
Pääteltävät entiteetit ovat siis sellaisia, jotka puhuja olettaa kuulijan pystyvän päättele-
mään annettujen tai muiden pääteltävien perusteella. Princen esimerkin mukaisesti NP 
kuljettaja on pääteltävissä, jos aiemmin on puhuttu bussista, koska on yleistä tietoa, että 
busseissa on kuljettaja. Puhuja käyttää näin hyödyksi kuulijansa oletettua tietokehystä ja 
päättelykykyä sen sijaan, että ensin jollain kielellisellä operaatiolla esittelisi bussin kuljet-
tajan, ja vasta sitten liittäisi tähän uutta informaatiota. Prince (1996) esittää, että kuljet-
tajan esittely olisikin itse asiassa gricelaisten keskustelun maksiimien vastaista. Kun pu-
huja uskoo entiteetin olevan kuulijan pääteltävissä, hän koodaa Princen mukaan (emt.) 
entiteetin definiittisesti, mikä puolestaan vihjaa kuulijalle, että tarkoite on saavutettavis-
sa päättelyn kautta. 
 Lambrecht (1994: 100) käyttää termiä inferentially accessible, joka on olennaisesti 
sama luokka kuin Princellä. Chafe (1987: 29) puhuu saavutettavista (accessible) tarkoit-
teista, jotka perustuvat skeemoihin eli psykologisiin malleihin maailmasta12. Prince pe-
rustaa alkuperäisessä muotoilussaan tarkoitteiden pääteltävyyden kehyksiin (1981: 242), 
ja sama ajatus sisältyy sekä Chafen että Lambrechtin määritelmiin. Jälkimmäisten käsite 
                                                          
12
 Skeemat kuten myös kielen koodi ovat osa ihmisen kestomuistia, jonka kanssa työmuisti on 
vuorovaikutuksessa, kun kieltä prosessoidaan. Kehyksellä tarkoitetaan esimerkiksi aihetta koske-
vaa semanttista tietoa, joka aktivoi siihen liittyviä merkityksiä. Näiden välinen ero ei ole välttä-
mättä aina kovin selvä. (Ks. esim. Larjavaara 2008: 37–39, 108.) 
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saavutettavissa oleva on kuitenkin laajempi ja sisältää myös sellaiset aiemmin mainitut 
tarkoitteet, jotka ovat häipyneet tekstuaalisesti ja kognitiivisesti taka-alalle. 
 Pääteltävien tarkoitteiden luokan tarkoituksena on tunnistaa, että jotkin tarkoit-
teet ovat tekstissä odotuksenmukaisempia kuin toiset. Vaikka pääteltäviä ei ole yksiselit-
teisesti mainittu, aiempi teksti- tai tilannekonteksti tekee niiden tuomisen tekstiin hel-
pommaksi kuin täysin uuden tarkoitteen, mikä voi näkyä esimerkiksi tematiikassa ja 
sanajärjestyksessä (Lambrecht 1994: 100). Ongelma kuitenkin on sen määrittelyssä, mi-
hin nämä päättelysuhteet perustuvat, ja toisaalta päättelysuhteiden rajaamisessa. Shore 
(2008: 34) huomauttaa, että lähes kaikkien tarkoitteiden voi katsoa kuuluvan johonkin 
skeemaan, jolloin pääteltävyys kategoriana voi muuttua kaltevaksi tasoksi. 
Pääteltävyyden tarkastelu on Shoren mukaan (2008: 32) myös sikäli ongelmallista, 
että eri lukijoilla on erilaisia tietokehyksiä ja erilainen päättelykyky. Toisaalta tämä on 
suhteessa oppikirjatekstiin itsessään varsin mielenkiintoinen kysymys, sillä tekstin pro-
sessointivaatimukset voi nähdä kynnyksenä tekstin ymmärtämiselle ja siten oppimiselle. 
Huomionarvoista on, että oppikirjatekstissä vallitsee perustava tiedollinen asymmetria: 
tuottaja on alansa asiantuntija, vastaanottaja noviisi. Teksti sisältää aina oletuksia siitä, 
mitä sen lukija jo ennestään tietää ja osaa päätellä, ja nämä oletukset kirjoittuvat muun 
muassa tarkoitteiden päättelysuhteisiin. Lukijoiden todellinen kompetenssi purkaa näitä 
suhteita kuitenkin vaihtelee, eikä tuottaja ehkä aina tiedostakaan kaikkia implisiittisiä 
päättelyvaatimuksia, joita tekstiin koodautuu.  
 Shore päätyy artikkelissaan (2008) tarkastelemaan pääteltävyyttä merkityssuhtei-
den kautta. Shore ei puhu kuitenkaan pääteltävistä vaan enemmän tai vähemmän anne-
tuista tai osittain annetuista ilmauksista, jotka ovat ”osittain löydettävissä (recoverable, 
retrievable) edeltävästä tekstistä”. Merkityssuhteista Shore mainitsee synonymian, hy-
ponymian, meronymian, attribuution ja antonymian. Skeemoihin tai assosiatiivisiin suh-
teisiin perustuvat ilmaukset Shore sijoittaa annettuuden jatkumolla lähemmäksi uusia. 
(Ma. 32–34.)  
Tarkastelemalla merkityssuhteita skeemojen sijasta vältetään osittain edellä mai-
nittuja ongelmia kuten skeemojen rajaaminen, mutta toisaalta tuottajan olettama ske-
maattinen pääteltävyys on selvästi tekstin informaationkulkua ohjaava tekijä ja nyt pu-
heena olevassa tekstilajissa erityisen mielenkiintoinen sellainen. Todellisten lukijoiden 
kykyjä ei myöskään tarvitse suoraan kytkeä informaationkulun analyysiin, sillä kysymys 
on tekstin rakentumisesta ja tuottajan oletuksista. Samoin on huomattava, että merki-
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tyssuhteet sinänsä ovat eräänlaista skemaattista tietoa ja oppikirjateksti voi itsessään 
pyrkiä opettamaan näitä merkityssuhteita kertomalla esimerkiksi novellista osana proo-
saa sekä sen alalajeista kuten juoninovelli (hypo- ja hyperonymia). Todellisten lukijoiden 
kompetenssi vaihtelee siis myös merkityssuhteista puhuttaessa, ja pääteltävyyttä tai 
osittaista annettuutta voi tällöinkin tarkastella vain tuottajan oletuksista käsin: todelli-
sen lukijan kokemuksesta ei voi puhtaasti tekstilähtöisellä menetelmällä saada kuin ra-
jallisesti tietoa. 
 Merkityssuhteet tarjoavat kuitenkin selkeän lähtökohdan tarkastella sellaista in-
formaationkulkua, jossa ennalta mainitsematonta tarkoitetta käytetään ikään kuin osit-
tain annettuna: se nousee merkityksen nojalla edeltävistä tarkoitteista eikä tuottaja näin 
oleta sen vaativan erityistä esittelyä, vaan päinvastoin olettaa lukijan pystyvän suhteelli-
sen vaivattomasti purkamaan tarkoitteen relevanssin suhteessa edellä sanottuun. Tar-
kastelen seuraavaksi aineistossa esiintyviä merkityssuhteeseen pohjautuvia informaati-
onkulkuja. Myöhemmin pohdin myös, miten osittainen annettuus suhtautuu skemaatti-
seen tai assosiatiiviseen tietoon. 
 
3.2.1 Synonymia 
Kuten jo annettujen tarkoitteiden kohdalla huomattiin, johonkin tarkoitteeseen viittaava 
kielenaines ei esiinny aina samanmuotoisena. Toisteisuuden välttämiseksi NP:tä saate-
taan supistaa tai se voidaan esimerkiksi korvata pronominiviittauksella tai nollalla. Sel-
västi hyvin samantyyppinen tapaus on sellainen, jossa yhteen ja samaan tarkoitteeseen 
viitataan eri lekseemillä kuten seuraavassa: 
Esimerkki 21 
Amerikkalainen unelma, kapina ja nauru  
 
Yhdysvallat on valloittanut elokuvan, musiikin ja kirjallisuuden viihdemarkkinat. 
Uusi manner on tosin lahjoittanut maailmalle paljon muutakin kuin massojen tai-
detta. Toisen maailmansodan jälkeen etenkin New York on ollut ennakkoluulot-
tomien kokeilujen tyyssija, tavallaan koko länsimaisen kirjallisuuden ja taiteen 
pääkaupunki.  
(Käsikirja s. 352) 
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Esimerkissä kappaleen aloittava NP Yhdysvallat on ”löydettävissä” jo otsikossa määrit-
teenä toimivasta AP:sta amerikkalainen. Se on siis ehkä osittain annettu; käsittelen tä-
mäntyyppisiä suhteita myöhemmin tässä työssä. Samaan tarkoitteeseen kuin Yhdysval-
lat viitataan heti seuraavassa virkkeessä NP:llä uusi manner.  
 Vaikka tarkoite on sama ja siis tietyssä mielessä aktiivinen, tämän samaviitteisyy-
den purkaminen edellyttää lukijalta jonkin verran päättelyä. Pidän osin myös siksi sama-
viitteisiä mutta eri lekseeminä edustuvia tapauksia osittain annettuina. NP:n uusi man-
ner ei ole perusmerkitykseltään täysin sama kuin NP:n Yhdysvallat, joten niitä voinee 
lähinnä pitää osittaissynonyymeina (ks. Larjavaara 2007: 138–142). Erimuotoinen NP tuo 
tarkoitteeseen myös omia merkityssävyjään. Tämä merkitysten hienosyinenkin variaatio 
on itsessään uutta informaatiota, jota tarkoitteeseen sidotaan. Synonyymiset tai lähi-
merkityksiset samaviitteiset ilmaukset sijoittuvat siis jatkumolla annetun ja uuden in-
formaation väliin paitsi päättelyvaatimusten myös informaatioarvon perusteella. NP:n 
valinta toteuttaa kirjoittajan kommunikatiivista päämäärää. Annettu ilmaus kuten pro-
nomini lienee kognitiivisesti taloudellisempi, mutta merkityssuhteeseen perustuva ilma-
us tuo esimerkissä uuden merkityssävyn, jonka voi nähdä selittävän tekstiin myöhemmin 
kolmannessa virkkeessä tuotavaa informaatiota.  
 Almoria & Eimasia mukaillen (2008: 203) tällaisen synonyymin prosessointikus-
tannuksen voi nähdä perusteltuna, jos vaihtoehtona olisi NP:n toisto. Toistolla ei ole 
tarkoitteen ollessa salientti lukijan odottamaa diskurssifunktiota: tarkoitteen tunnista-
misen kannalta siinä on tarpeettoman paljon informaatiota, eikä informaatio myöskään 
ole uutta. Jos funktionaalista syytä leksikaaliselle toistolle ei ole, sen käyttö aiheuttaa 
vastaanottajalle ”semanttista häiriötä”, koska lukija jää pohtimaan epäodotuksenmu-
kaista viittausta (ema: 205). Synonymiakin voi siis olla preferoidumpaa kuin toisto silloin, 
kun tarkoite on kohosteinen. 
 Aineistossa samaviitteisten täys-, puoli- tai osittaissynonyymien käyttö ei ole eri-
tyisen taajaa. Oppikirjatekstin luonteen mukaisesti vaihtoehtoiset nimitykset saatetaan 
esitellä samassa yhteydessä, huomattavan usein jonkinlaisessa appositiorakenteessa 
(appositiosta ks. ISK 2004 § 1059): 
Esimerkki 22 
Epiikka eli kertova kirjallisuus tarkoitti alun perin mitallista kertovaa runoutta. 
(Kivijalka s. 70) 
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Rikkaat taiteiden suosijat, mesenaatit, rahoittivat taiteilijoiden työtä — joko rak-
kaudesta taiteeseen tai yksinkertaisesti vain oman arvonsa kohottamiseksi. 
(Käsikirja s. 306) 
 
Tuottaja ei näissä tapauksissa oleta, että lukija pystyy tunnistamaan vieraamman ilma-
uksen: tekstihän on nimenomaan opettamassa käsitteiden merkityksiä ja yhteyksiä13.  
Koska tuottaja esittelee synonyymiset ilmaukset, niitä ei voi pitää tekstiyhteydessä osit-
tain annettuina tämän nimenomaisen merkityssuhteen perusteella. Käänteisesti syno-
nyymisten ilmausten käyttö siis edellyttää, että tuottaja luottaa lukijan tuntevan näiden 
ilmausten merkitykset ja pystyvän sitä kautta päättelemään jaetun referentin. Referen-
tin pääteltävyys todellisen lukijan kannalta riippuu hänen semanttisesta ja skemaattises-
ta kompetenssistaan. Aineistossa tämän tyyppiseen merkityssuhteeseen perustuvaan 
päättelyyn luotettiin verrattain harvoin. 
 
3.2.2 Parafraasi 
Toisin kuin synonyymeja erilaisia parafraasiksi tulkittavia ilmauksia esiintyi aineistossa 
runsaasti. Seuraava aineistoesimerkissä edellä sanottuun viitataan parafraasilla: 
Esimerkki 23 
Medeia kostaa surmaamalla kilpailijansa ja lapsensa ja pakenee hirmutyön tehty-
ään. 
(Kivijalka s. 72) 
 
NP hirmutyö viittaa ensimmäisen lauseen informaatiosisältöön, mutta lisää siihen myös 
uuden konnotatiivisen merkityksen. Tämän kaltainen käyttö on lähellä synonymiaa, mut-
ta parafraasi kohdistuu yleensä NP:tä laajempaan tekstinosaan. Tässä tapauksessa para-
fraasi on tiivistävä nominaalistus mutta kuten mainittua sisältää myös konnotatiivisen 
merkityslisän. Yhteys aiempaan informaatioon merkitsee, että hirmutyö on osittain an-
nettu: se on löydettävissä merkityssuhteen kautta tekstiyhteydestä. 
                                                          
13
 Karvosen mukaan esittelemällä tieteellisen termin arkikielisen ilmauksen yhteydessä merkitys 
”käännetään tieteen kielelle” (1995: 149–150). Sekä vieraampi että arkikielisempi ilmaus esitel-
lään usein yhdessä appositiorakenteessa. 
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 Seuraavassa esimerkissä nähdään informaationkulku, jossa ensivirkettä seuraa 
kaksi NP-muotoista parafraasia: 
Esimerkki 24 
Kielen oppimisen alkutaival  
 
Edgar Rice Burroughsin luoma Tarzan joutui vuoden vanhana apinoiden kasvatet-
tavaksi. Tullessaan 18-vuotiaana ihmisten ilmoille hän kykeni kirjoittamaan ja oppi 
pian käyttäytymään sivistyneen nuorenmiehen tavoin. 
Tarzanin kohtalon kokeneita ihmisiä on todellisuudessakin, mutta heidän elä-
mänvaiheensa osoittavat, että Tarzanin tarina ei voisi olla täysin totta. Villilapsen 
kohtalo on paljon surullisempi.  
(Käsikirja s. 63) 
 
Esimerkkikatkelman alussa esitelty Tarzan toimii ankkurina NP:lle Tarzanin kohtalon 
kokeneet ihmiset, mutta määrite Tarzanin kohtalon on myös parafraasi ensimmäiselle 
virkkeelle (--Tarzan joutui vuoden vanhana apinoiden kasvatettavaksi). Katkelman vii-
meisessä virkkeessä temaattisessa asemassa esiintyvä villilapsen kohtalo on myös sel-
västi merkitysyhteydessä edeltävään: villilapsi ja Tarzanin kohtalon kokeneet ihmiset 
ovat joko parafraasimaisessa tai osittaissynonyymisessa suhteessa, minkä lisäksi lausek-
keiden välillä on toistoa (kohtalo). On huomattava, että parafraasit eivät ole siis merki-
tykseltään täsmälleen samoja – kysymys ei ole nimenomaan apinoiden kasvattamista 
ihmisistä vaan ilman inhimillistä kontaktia kasvaneista. Lukijan tulisi todennäköisesti 
tulkita NP:itä vain joidenkin merkityspiirteiden valossa. Ei-kirjaimellinen tulkinta vahvis-
tuukin hetkeä myöhemmin tekstissä, kun kirja puhuu tapauksista, joissa lapsi on joutu-
nut selviytymään vuosikausia yksin metsässä tai viidakossa. 
Tekstin eteneminen edellyttää, että lukija pystyy päättelemään osittain annettuna 
esitetyn NP:n merkitysyhteyden aiempiin NP:ihin ja jo annettuun informaatioon yleensä. 
Tarzanin kohtalo on parafraasi koko ensimmäisestä virkkeestä, joka siten selittää NP:n 
Tarzanin kohtalon kokeneet ihmiset, jonka (tulkinnanvaraiseen) tarkoitejoukkoon myös 
villilapsi viittaa. Teksti etenee päättelyketjuina, jotka sitovat virkkeet toisiinsa. Esimerk-
kikatkelmassa on löydettävissä olevien, osittain annettujen ainesten lisäksi annettuja 
ilmauksia kuten ankkuri Tarzan ja pronomini heidän. Nämä ovat sidoksina eksplisiittisiä 
ja viittaavat annettuihin ja aktiivisiin tarkoitteisiin. Merkityssuhteeseen perustuva osit-
tainen annettuus on luonteeltaan implisiittisempää. Sidokset pohjaavat lukijan semant-
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tiseen ja yleiseen maailmantietoon, joiden avulla lukijan voidaan olettaa pystyvän identi-
fioimaan ennalta mainitsematon tarkoite (ks. Chafe 1994: 94–97). Kun tarkoite siis esite-
tään osittain annettuna, sen täytyisi olla löydettävissä tekstiyhteydessä annetusta in-
formaatiosta, mutta jokin muukin konteksti voi tulla kyseeseen. 
Chafen mukaan (mt: 96) tunnistettavuus voi perustua myös yleisesti jaettuun tie-
toon eli informaatioon, jonka tuottaja olettaa yhteiseksi ilman, että sitä on tekstissä 
annettu. Jos siis tuottaja olettaisi lukijoidensa tuntevan Tarzanin kohtalon, ensimmäistä 
virkettä ei ehkä tarvittaisi. Oppikirjateksti tuntuu usein kuitenkin välttävän tämänkaltai-
sia oletuksia, ja pääteltävyyden perustana oleva informaatio on usein esille pantua, toi-
sin sanoen tekstiyhteydestä löydettävissä. 
Monessa tapauksessa lukijalle esitettyä informaatiota seuraava parafraasi on uusi 
käsite, jonka merkityssisältö on siten ennalta määritelty: 
Esimerkki 25 
Valistusta pidetään nykyisin modernin ajan alkupisteenä: silloin syntyi ny-
kyisenlainen itsenäisesti ajatteleva ja itseään havainnoiva ihminen, joka toimii en-
nemmin ympärillään havaitsemiensa seikkojen perusteella kuin valmiiksi annetun 
säännöstön tai periaatteiston pohjalta. Valistuksen ajan ihminen kasvoi itsenäi-
syyteen, josta on tullut pysyvä arvo. 
(Kivijalka s. 111) 
 
Tällaista informaationkulkua voi pitää jonkinlaisena esittelyoperaationa (vrt. uusi tarkoi-
te), ja itse parafraasi-NP on temaattisen asemansa ja tekstiyhteyden perusteella osittain 
annettu. On jälleen huomattava, että parafraasin kohteena olevaan tekstikokonaisuu-
teen kuuluu elementtejä, jotka toistuvat parafraasi-NP:ssä (pääsana ihminen ja ankkuri-
na toimiva valistus). Informaationkulussa voi esiintyä rinnakkain monenlaisia operaatioi-
ta, jotka tähtäävät tarkoitteen tunnistettavuuteen: niin merkityssuhteeseen kuin vaikka-
pa toistoon ja ankkurointiin perustuvia. Usein parafraasi-NP on jonkinlaisessa johtosuh-
teessa edeltävään: 
Esimerkki 26 
Decameronessa on kehyskertomus (ks. s. 45), jossa kymmenen nuorta pakenee 
kaupungista ruttoa läheiselle maaseudulle. Pakolaiset viihdyttävät toisiaan kerto-
malla kukin joka päivä yhden tarinan. 
(Kivijalka s. 96) 
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Tarkoite, johon pakolaiset viittaa on sama kuin relatiivilauseen NP:llä kymmenen nuorta. 
Kielellinen merkitsin on kuitenkin myös johtosuhteessa relatiivilauseen verbiin paeta, 
mikä osaltaan selittää parafraasi-NP:n valintaa. 
Tekstin informaationkulku hyödyntää kaikkea sitä informaatiota, joka on tekstin 
edetessä tullut yhtäältä annetuksi ja toisaalta jaetuksi. Annettuus ei tarkoita, että esi-
merkiksi kaikki tarkoitteeseen liittyvä tieto on lukijan tiedossa vaan että tarkoite on vä-
himmillään presupponoitu ja identifioitu: lukija on luonut mielessään tietyn tarkoitteen, 
johon liittää informaatiota. Varmuudella jaettua tietoa on korkeintaan se, mitä teksti 
sisältää. Tuottajalla oleva informaatio on välttämättä laajempaa, ja informaationkulussa 
on kysymys informaation koodaamisesta tekstiin sillä tavalla, että teksti on edetessään 
jatkuvasti ymmärrettävää huolimatta tuottajan ja lukijan asymmetrisestä tietokehykses-
tä. Kuten edeltävissä luvuissa puhuttiin, Chafen mukaan (mt: 107) tarkoitteen tunnistet-
tavuus edellyttää kolmea ominaisuutta: tarkoitteen täytyy perustua jaettuun tietoon, se 
täytyy kielentää riittävän selvästi ja sen täytyy olla salientti. Edellisen esimerkin (26) 
informaationkulussa on nähtävissä operaatio, jossa kirjoittaja tuo tekstiin entiteetin 
esittelemällä tietyn määrän identifioivaa pohjainformaatiota, jonka perusteella tarkoite 
voidaan esittää osittain annettuna. Chafen mallin mukaisesti myös itse NP:n muotoilulla 
ja sijainnilla tekstissä on merkitystä.  
Tunnistettavuus on Chafen mukaan (mt: 105–107) yleensä minimiehto toimimisel-
le lauseen subjektina. Hieman toisin muotoiltuna lauseen teeman on Lambrechtin mu-
kaan (1994: 166–167) oltava vähintään saavutettavissa (accessible/semiactive). Jotta siis 
valistuksen ajan ihminen on voitu asemoida lauseen subjektiksi ja samalla teemaksi, 
tekstin informaationkulun on täytynyt tehdä tarkoitteesta ainakin osittain annettu ja 
ennen kaikkea tunnistettava. Lukijan on vaikea kytkeä virkkeessä annettua tietoa aiem-
paan sisältöön, jos hän ei tunnista virkkeen puheenaihetta (mikä on / mitä tarkoittaa / 
mihin liittyy valistuksen ajan ihminen?). 
Parafraasi-NP:n rakenteeseen kuuluu, että sen implisiittinen viittauskohde on 
yleensä melko lähellä edellä oleva tekstijakso, mikä liittyy kontekstuaalisen salienssin 
vaatimukseen. NP:n koodaukseen täytyy olla myös riittävän yksiselitteinen, mistä ehkä 
kertovat myös sanatoistot esimerkeissä 24 ja 25. Edeltävä tekstijakso on annetuksi ja siis 
jaetuksi tullutta informaatiota, johon parafraasi-NP:n tunnistettavuus perustuu. Samat 
identifioinnin vaatimukset pätevät myös esimerkiksi synonymiaan ja seuraavaksi käsitel-
42 
 
tävään hyponymiaan sekä tarkoitteiden kielelliseen koodaukseen ylipäänsä: milloin voi-
daan valita pronomini tai synonyymi, milloin tarvitaan toistoa? 
 
3.2.3 Hypo- ja hyperonymia 
Hypo- ja hyperonymiassa eli ala- ja yläkäsitteisyydessä on kysymys merkkien ekstensiois-
ta ja niiden leikkaamisesta tai inkluusiosta. Hypo- ja hyperonyymit ovat lähimerkityksisi-
siä sanoja, jotka eivät kuitenkaan ole synonyymejä, koska niiden välillä on myös selvää 
erimerkityksisyyttä. Yläkäsitteen ekstensio voi sisältää alakäsitteen ekstension osittain 
(kaikki miehet eivät ole urheilijoita mutta osa on) tai kokonaan (kaikki miehet ovat ihmi-
siä mutta kaikki ihmiset eivät ole miehiä). Hyperonyymin intensio on hyponyymia abst-
raktimpi eli sen merkitys on väljempi ja ekstensio eli mahdollisten kohteiden luokka laa-
jempi. Usein katsotaan, että hyponyymi antaa tarkoitteesta enemmän informaatiota 
kuin hyperonyymi, koska hyponyymi rajaa kohdettaan vahvemmin. (Larjavaara 2008: 
143–145.) 
 Kuten olen edellä huomauttanut, oppikirjatekstin päämääränä on toisinaan välit-
tää informaatiota merkitsinten merkityssuhteista. Seuraavassa katkelmassa määritellään 
käsitteiden suhteita: 
Esimerkki 27 
Kertoja ja näkökulma 
()KERTOJA on teoksen ääni, joka on eri asia kuin kirjailija. Kertojat jaetaan 
yleensä kahteen ryhmään: Ensimmäisen persoonan kertoja eli minäkertoja toimii 
myös henkilönä teoksen maailmassa. Tällainen kertoja on esimerkiksi Mika 
Waltarin teoksessa Sinuhe, egyptiläinen. Kolmannen persoonan kertoja eli hän-
kertoja ei yleensä esiinny henkilönä teoksen maailmassa.  
(Lähde s. 201) 
 
Aiemmista esimerkeistä poiketen olen tässä merkinnyt tarkasteltavan ilmiön lisäksi mui-
takin informaationkulkuja. Vaikka analyysimerkintöjen luettavuus hankaloituu, tarkoitus 
on esittää, kuinka monenlaisia, mahdollisesti rinnakkaisia sidoksia tekstin etenemiseen 
liittyy. NP kertoja mainitaan ensimmäisen kerran otsikossa, minkä jälkeen se esiintyy 
teemasubjektina kappaleen ensimmäisessä virkkeessä. Vaikka predikatiiveja ei tavata 
pitää varsinaisesti referentiaalisina, voi virkkeestä kuitenkin huomioida merkityserojen 
tekemisen (teoksen ääni, joka on eri asia kuin kirjailija) mutta toisaalta lähimerkityksi-
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syyden (ks. myös luku 3.2.4 holo- ja meronymia). Seuraavan virkkeen alussa kertojat 
viittaa väljästi samaan edellä annettuun tarkoitteeseen. Lause päättyy kaksoispistee-
seen, joka usein merkitsee paradigmaattista lisäystä kuten esimerkki tai havainnollistus 
(ISK 2004 § 1056). Seuraavan virkkeen aloittaa NP ensimmäisen persoonan kertoja eli 
minäkertoja, ja myöhemmin esitellään NP kolmannen persoonan kertoja eli hänkertoja. 
Nämä ovat selvästi hierarkkisia hyponyymeja hyperonyymille kertoja, ja niiden välillä on 
siten merkityssuhde. Koska tuottaja pyrkii nimenomaan selostamaan näitä merkityssuh-
teita erilaisten esittelyoperaatioiden avulla, hyponyymeja ei tässä tapauksessa entuu-
destaan oleteta täysin jaetuksi tiedoksi. Niistä annetaan sen sijaan tekstiyhteydessä run-
saasti informaatiota sekä edeltävässä tekstissä että lausekkeen muotoilussa, joka kum-
massakin tapauksessa sisältää myös rinnakkaisen nimityksen14. NP:t siis yhtäältä esitel-
lään ikään kuin uutena, toisaalta tekstiyhteys tekee niistä osittain annettuja: ilmaukset 
ovat kontekstuaalisesti salientteja ja merkitysyhteydessä edeltävään. Tapauksissa, joissa 
teksti opettaa merkityssuhteita, on siis tiettyä ristivetoa informaation koodauksen suh-
teen (vrt. myös esimerkki 22 synonymiasta). 
 Esimerkissä voi nähdä myös eron tekstiyhteydestä saavutettavissa olevan infor-
maation ja ennalta jaetuksi oletetun informaation välillä. Edellisessä erilaiset esittely-
operaatiot oletetaan selvästi ehdoiksi tarkoitteen tunnistamiselle. Jälkimmäisessä esi-
merkiksi käsitteiden suhteet oletetaan tunnetuiksi, joten niitä ei erityisemmin esitellä, 
vaan tekstin eteneminen luottaa tähän tietoon. Informaatio voi olla siis osittain annet-
tua tekstissä esitellyn informaation nojalla tai mahdollisesti silloin, kun tuottaja katsoo 
sen olevan saavutettavissa ei-aktiivisen mutta jaetuksi oletetun informaation perusteel-
la. Erilaisten käsitehierarkioiden ja merkitysyhteyksienkin voi nähdä edustavan tällaista 
presupponoidusti jaettua informaatiota silloin, kun käsitteiden yhteyksiä ei tekstissä 
eksplikoida. En siksi näe syytä tehdä jyrkkää eroa semanttisen ja skemaattisen tiedon 
välillä. 
 Edellisessä esimerkissä hyponyymeja käytettiin nimeämään osittain annettuja 
tarkoitteita, jotka olivat kuitenkin diskurssissa aiemmin mainitsemattomia, uusia luokkia. 
Seuraavassa esimerkissä tarkoite on kuitenkin annettu: 
  
                                                          
14
 Tällaiset terminologiset appositiorakenteet (ks. ISK 2004 § 1059) vaikuttavat oppikirjatekstissä 
yleisiltä silloin, kun esitellään uusia käsitteitä. 
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Esimerkki 28 
Antiikki  
()Kreikan ja Rooman kukoistusaikaa sanotaan ()antiikiksi. Aikakausi alkoi 600-
luvulla eKr. ja jatkui noin vuoteen 400 jKr. 
(Käsikirja s. 295) 
 
Tarkoitteen antiikki ensiesiintymä on otsikossa, ja sitä seuraa esittely kappaleenalkuisen 
virkkeen reemaosassa. Välittömästi katkelman edellä on mainittu teemaosan ankkuriksi 
merkitty Kreikka osiossa, joka on otsikoitu Länsimaisen kirjallisuuden vaiheita. Otsikko 
on jo jonkinmoinen hyperonyymi antiikille ja itse asiassa selittää merkityssuhteen kautta 
alempien otsikkojen kuten Antiikki referenttejä ja kirjan rakennetta ylipäänsä. Esimerk-
kikatkelman toisessa virkkeessä sinänsä jo annettuun tarkoitteeseen viitataan hyper-
onyymillä aikakausi. Tarkoite on siis jatkuva, mutta kuten edellä olen esittänyt, esiinty-
mät, joissa merkityssuhde muuttuu, voi luokitella osittain annetuiksi. Vaikka hype-
ronyymi on vähemmän erotteleva kuin hyponyymi, sen voi kuitenkin katsoa tuovan uu-
den merkityksen tai näkökulman referenttiin. Mahdollisia hyperonyymeja voi ylipäänsä 
olla useita, jolloin valinta nimenomaan aktivoi tietyn merkityspiirteiden joukon (ks. Lar-
javaara 2007: 144). Samaviitteisellä hyperonyymilläkin on siis itsessään informaatioar-
voa, eikä esiintymä siten ole täysin annettu, vaikka tarkoite on eittämättä aktiivinen ja 
sen identifiointi oletettavasti kohtalaisen vaivatonta.  
 Samaan tarkoitteeseen on ylipäänsä mahdollista viitata varsin monenlaisilla ilma-
uksilla. Mahdollisia hypo- ja hyperonyymejäkin on eritasoisia: 
Esimerkki 29 
Calvinon Jos talviyönä matkamies oli ilmestyessään vuonna 1979 uuden, postmo-
dernistisen kerronnan airut. Romaani panee minäkertojansa kommentoimaan ta-
pahtumia ikään kuin syrjästä, antaa hänen pysähdellä, hukata tarinansa, aloittaa 
alusta, piipahtaa juhliin, rakastua, aloittaa taas alusta.  
 
Teos leikittelee kirjallisuuden lajityypeillä ja rakentaa palapeliä näennäisesti yh-
teensopimattomista aineksista. 
(Käsikirja s. 357) 
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Tekstikatkelman edetessä viittaavan NP:n ekstensio kasvaa yhä laajemmaksi. Yksilöiväs-
tä teoksennimestä päästään päälajiin romaani ja vieläkin abstraktimpaan ilmaukseen 
teos.  NP-valintaan sisältyvän uuden informaation lisäksi hyperonymian käyttöä selittää 
samaviitteisissä tapauksissa luultavimmin pyrkimys välttää toistoa. NP:n toistaminen 
samanmuotoisena silloin, kun se ei ole esimerkiksi tarkoitteen uudelleenaktivoinnin 
näkökulmasta perusteltua, on tekstissä preferoimatonta. Kuten edellä jo käsiteltiin, psy-
kolingvistiikassa on empiirisesti havaittu, että toistuva NP, joka ei lisää informaatiota tai 
ole referentin identifioinnin kannalta tarpeen, itse asiassa kasvattaa ilmauksen proses-
sointikustannuksia (Almor 2000: 346). Siten viittaavaa ainesta useimmiten varioidaan 
pronominien, ellipsin, erilaisten lähimerkityksisten ilmausten ja toiston välillä tekstiyh-
teydessä tarpeellisesta diskurssifunktiosta riippuen. Ellipsin ja pro-muotojen tapaan 
myös hyperonyyminen (samoin kuin synonyyminen) ilmaus vähentää prosessointikus-
tannuksia NP:n toistoon nähden, mikäli tarkoite on salientti (emt.). 
Edellisistä esimerkeistä voi toisaalta nähdä, että tarkoitteen täytyy olla kohtalai-
sen aktiivinen, jotta hyperonyyminen viittaus on edes mahdollinen: jos esimerkiksi tar-
koite antiikki ei ole enää tekstin edetessä aktiivinen tai mukaan on tuotu muita hypo-
nyymejä kuten vaikkapa keskiaika, sana aikakausi ei ehkä ole riittävä oikean referentin 
tunnistamiseen ja uudelleenaktivointiin. Sama salienssin vaatimus pätee oletettavasti 
kaikkeen muuhun samaviitteisyyteen, jossa merkitsin itsessään ei sisällä riittävästi in-
formaatiota tarkoitteen tunnistamiseen yksiselitteisesti. Hyperonyymi voi siis kärsiä in-
formatiivisuuden suhteen samasta ongelmasta kuin pronomini, jos sille on kilpailevia 
referenttejä. 
Hyponymiaan perustuva osittainen annettuus ei edellytä, että esiintymät ovat eri 
abstraktiotasoa, hypo- ja hyperonyymi. Myös keskenään samantasoiset ilmaukset eli 
kohyponyymit (Larjavaara 2007: 145) voivat pohjustaa toisiaan: 
Esimerkki 30 
Euripides (n. 480—406 eKr.) oli radikaalein suurista tragediakirjailijoista -- 
Komediakirjailijoista ainoa, jolta on säilynyt kokonaisia näytelmiä, on Aristofanes 
(n. 448—380 eKr.).  
(Kivijalka s. 72) 
 
46 
 
Kohyponyymit tragediakirjailija ja komediakirjailija ovat merkityssuhteessa, vaikka hy-
peronyymia (näytelmäkirjailijat?) ei esiintyisikään ilmipantuna. Niitä voi pitää pragmaat-
tisesti myös ikään kuin toistensa antonyymeinä (ks. 3.2.5). Osittain annettujen ilmausten 
yksinomaan kohyponyymiset merkityssuhteet olivat aineistossa kuitenkin harvassa, ja 
tekstiyhteydestä löytyi yleensä myös hyperonyymi. 
 Annettujen ilmausten yhteydessä on edellä puhuttu ankkuroinnista (ks. luku 
3.1.4), jossa etu- tai jälkimääritteen annettu ilmaus sitoo ja identifioi lausekkeen pääsa-
naa. Myös osittain annettuja ilmauksia kuten seuraavan esimerkin genetiivimääritteenä 
toimiva hyperonyymi tapaa usein samankaltaisessa tehtävässä: 
Esimerkki 31 
Toisaalta suahilissa yksi ainoa sana merkitsee niin höyryveturia, junaa, autoa, ju-
nanvaunua, vankkureita, rattaita, kottikärryjä, lastenvaunuja kuin polkupyörää-
kin. Se osoittaa, ettei erilaisten ajoneuvojen eroilla ole kulttuurissa niin väliä. 
(Käsikirja s. 63) 
 
Enemmän tai vähemmän annettu ilmaus voi esiintyä tekstissä pääsanan lisäksi siis usein 
myös määritteenä. Lausekkeen ilmaisema referentti voi olla itsessään uusi, mutta määri-
te ohjaa sen tunnistamista ja tulkintaa sekä sitoo lauseketta tekstiin. Määrite erilaisten 
ajoneuvojen on hyperonyyminen suhteessa edellä lueteltuihin kulkuneuvoihin, eli sitoo 
lausetta edellä sanottuun. Lauseen voi tulkita myös parafraasiksi suhteessa edelliseen 
virkkeeseen. 
On syytä toistaa se havainto, että merkityssuhteessa olevat ilmaukset voivat joko 
viitata jatkuvaan tarkoitteeseen (tai laajempaan tekstijaksoon) tai tuottaa tekstiin uuden 
tarkoitteen. Edellisiä tapauksia olen pitänyt aina osittain annettuina. Jälkimmäiset ovat 
myös yleensä osittain annettuja, mikäli tuottaja esimerkiksi teema-aseman perusteella 
esittää tarkoitteen enemmän tai vähemmän annettuna siitä huolimatta, ettei sitä ole 
eksplisiittisesti aiemmin mainittu. Jos tarkoite kuitenkin esitellään lauseessa uutena in-
formaationa, se on luettava uudeksi informaatioksi, vaikka merkityssuhde ehkä tekeekin 
siitä helpommin aktivoitavan kuin täysin uuden kohdalla (uutta informaatiota käsitellään 
tarkemmin luvussa 3.3). 
 
47 
 
3.2.4 Holonymia, meronymia ja attribuutio 
Holo- ja meronymia ovat läheisessä suhteessa hypero- ja hyponymiaan. Holo- ja me-
ronymialla tarkoitetaan ylä- ja alakäsitteiden sijaan osa–kokonaisuus-suhteita, joskin 
nämä voivat metaforisemmissa suhteissa olla lähes sama asia. Konkreettisessa käytössä 
eroa kuitenkin on: ihminen ei esimerkiksi ole yläkäsite kädelle vaan kokonaisuus, johon 
osa liittyy. Attribuutioksi taas kutsutaan olio–ominaisuus-suhteita. Larjavaara (2007: 
146) kirjoittaa: 
”Holo- ja meronymiassa kieli ja ajattelu kulkevat käsi kädessä: tietomme maail-
man olioiden ja ilmiöiden koostumuksesta luo holo- ja meronyymisiä merkityssuh-
teita.” 
 
Olen viitannut hypo- ja hyperonymian kohdalla olennaisesti samaan: merkityssuhteet 
ovat myös opittua ”maailmantietoa”, joka ei eroa radikaalisti niin sanotusta skemaatti-
sesta tiedosta. Pikemminkin voi nähdä, että skemaattiset suhteet koodautuvat usein 
kielen merkityskenttiin, ja merkityssuhteissa on kysymys paljolti skemaattisesta tiedosta. 
Oppikirjateksti, joka opettaa esimerkiksi kaunokirjallisuuden analysointiin tarvittavia 
käsitteitä, välittää sekä semanttisia että skemaattisia suhteita. Nämä suhteet heijastuvat 
monin tavoin tekstin informaationkulkuun ja kohesiivisuuteen: monien edellä käsitelty-
jen esimerkkien sidoksisuus ja ymmärrettävyys nojaa täysin implisiittisiin päättelysuhtei-
siin, jotka lukijan voidaan olettaa pystyvän purkamaan.  
 Osa–kokonaisuus-suhdetta edustaa seuraavassa Saksan ja Ranskan kuuluminen 
Keski-Euroopan maihin. Jälkimmäinen on siis holonyymi ja edelliset suhteessa mero-
nyymejä. Suhde on toki jossain määrin metaforinen eikä ero hypo- ja hyperonymiaan ole 
yksiselitteinen. 
Esimerkki 32 
Keski-Euroopassa vahvistui toisenlainen, kokemukseen perustuvaa argumentaa-
tiota ja tunnepitoista kieltä käyttävä tapa kirjoittaa. Etenkin Saksassa vaikuttanei-
ta, uutta kirjoitustapaa luoneita runoilijoita kutsutaan varhaisromantikoiksi. Myös 
Ranskassa oli halua hylätä klassismin selväpiirteisyyden ja tapainpuhtauden vaa-
liminen.  
(Lähde s. 328) 
 
Esimerkissä näkyy myös, kuinka skemaattinen, tässä tapauksessa maantieteellinen, ja 
semanttinen tieto leikkaavat. Ilmausten yhteys perustuu kielen merkityksiin, mutta se 
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on myös opittua (ja jaetuksi oletettua) maailmantietoa. Tällaiset tekstinulkoiseen oletet-
tuun jaettuun tietoon perustuvat informaationkulut ovat kuitenkin koko aineistossa 
suhteellisen harvinaisia ja esiintyessäänkin – edellisen esimerkin tapaan – yleensä hyvin 
perustavanlaatuista tietoa. Ainakin äidinkielen ja kirjallisuuden lukio-oppikirjat siis vai-
kuttavat välttävän tukeutumista tekstinulkoiseen erikoistietoon15. Informaation ”päätte-
lyvaatimukset” kuten referentin tunnistaminen ja aktivointi tapahtuvat useimmin teks-
tiyhteydessä annetun informaation pohjalta. Usein myös käsitteiden merkityssuhteet 
eksplikoidaan. 
 Toisinaan merkityssuhteet voivat kuitenkin vaatia taustakseen kohtalaisen merkit-
tävää tekstinulkoista informaatiota. Seuraavassa esimerkissä on virkkeiden teemalau-
sekkeiden välillä attribuution tyyppinen merkityssuhde, jos ajatellaan, että sosialistinen 
realismi on ilmiön Venäjän kirjallisuus (neuvostovallan aikana) ominaisuus: 
Esimerkki 33 
Venäjän kirjallisuus sai neuvostovallan aikana pysytellä ahtaissa karsinoissa. Sosia-
listinen realismi (ks. s. 347) vaati kuvaamaan ihanteellisia ja menestyviä ihmisiä. 
Yhteiskunnallisten epäkohtien esittäminen oli vaikeaa, mahdotontakin. 
(Käsikirja s. 355) 
 
Sosialistinen realismi selvästi oletetaan osittain annetuksi ja samalla siis myös tunnistet-
tavaksi, koska sitä ei esitellä mutta siihen liitetään muitta mutkitta uutta informaatiota. 
Merkityssuhde on kuitenkin olemassa vain, jos tarkoitteet kuuluvat tekstinulkoisen in-
formaation perusteella samaan merkityskenttään. Koodaamalla tarkoitteen osittain an-
netuksi16 tuottaja olettaa, että referenttien suhde on suoraan tai epäsuorasti lukijan 
jakamaa tietoa. Tarkoite on siis tunnistettavissa vain, jos se on entuudestaan jollain ta-
solla jaettu. Toki lukija yleensä olettaa, että virkkeiden 1 ja 2 välinen informaatio on kes-
kenään relevanttia, ja kykenee luomaan uuden tarkoitteen, mikäli hänellä ei ole merki-
tyssuhteen edellyttämää ensyklopedista informaatiota. On kuitenkin luultavaa, että il-
man tarvittavaa taustatietoa informaationkulku lukijalle ainakin hetkellisesti vaikeutuu: 
jos lukija ei kykene identifioimaan tarkoitetta ja sen suhdetta aiempiin referentteihin, 
                                                          
15
 Tekstin presupponoima erikoistieto kertoo luonnollisesti lukijalta vaadittavasta kompetenssis-
ta. 
16
 Viittaan tällä siihen, että tarkoitteen ensimaininta on suoraan teemana ja ilmeisen definiitti-
nen. Vilkuna (1992: 21) nimittää tällaista implikoiduksi tunnistettavuudeksi: teksti vihjaa lukijalle, 
että tämän pitäisi olla tuttua. 
49 
 
toisen virkkeen propositionaalinen sisältö ei ehkä löydä riittävää sidosta edeltävään 
tekstiin, eikä informaatio jäsenny täydellisesti. Vaikka lukija olettaa tekstin koherentiksi 
(ks. Karvonen 1995: 65–66), tekstin ymmärrettävyys voi nähdäkseni paikallisesti häiriin-
tyä niin, että koherenssi todella on lähinnä oletettu tekstin ominaisuus, ei lukijan ym-
märtävää tulkintaa. 
Informaationkulun ongelma voi edellä nähdysti syntyä siitä, että tarkoitteen tun-
nistamiseen vaadittava informaatio ei todellisuudessa ole jaettua (Chafe 1994: 107; Ariel 
1990: 177–178). Toisin kuin keskustelussa kirjoittajan ja lukijan välillä ei ole ainakaan 
reaaliaikaista palautteen tai korjauksen mahdollisuutta. Kirjoittaja joutuu tekemään 
enemmän tai vähemmän tietoisesti arvauksia siitä, mitä hänen lukijansa tietävät ja 
osaavat päätellä. Osittain annettujen tarkoitteiden tunnistettavuus onkin esimerkki siitä, 
miten tekstiin koodautuu eräänlainen tietokynnys. Tämä kynnys on erityisen hyvin näh-
tävissä silloin, kun koherenssi perustuu tekstinulkoiseen tietoon. Koska oppikirjan kaltai-
sessa populaaritekstissä tuottajan ja vastaanottajan tietokehyksessä on ehkä suurempia 
eroja kuin esimerkiksi tieteellisen yhteisön omissa tekstilajeissa, informaation koodaa-
misen voi olettaa heijastavan näitä eroja. Hyvinmuotoutunut teksti on lukijalleen kohe-
rentti, mikä edellyttää tuottajan ja vastaanottajan tietoeron kaventamista informaation-
kuljetuksen kautta. 
Edellä käsiteltyjä kahta holo- ja meronymian tapausta erottaa lähinnä niiden edel-
lyttämä taustainformaatio. Esimerkin 32 merkityssuhteita tuskin ryhdyttäisiin lukion 
oppikirjassa esittelemään, vaan ne oletetaan ilman muuta jaetuiksi. Esimerkki 33 edellyt-
tää kuitenkin jo huomattavasti korkeampaa taustainformaatiota, jonka teksti ehkä oi-
reellisestikin muistuttaa löytyvän aiemmasta luvusta. Jos informaatio, jota tarkoitteen 
identifioitavuus edellyttää, ei ole jaettua, koherenssiin voi tulla särö. Kysymys ei ole vält-
tämättä syvällisestä tarkoitteita koskevasta tiedosta, vaan identifioitavuus yksinkertai-
sesti edellyttää, että tarkoitteet on tuotu tietyllä tavalla diskurssiin, esitelty. Esimerkissä 
tämä saattaisi edellyttää kirjan lukemista lineaarisesti (ja luetun tiedon muistamista) tai 
palaamista tekstissä taaksepäin. 
 
3.2.5 Antonymia 
Vastakkaismerkityksisyys eli antonymia on yksi samapiirteisen erimerkityksisyyden laji 
(Larjavaara 2007: 146–150). Edellisessä luvussa käsiteltiin esimerkkiä 33, jossa yhdellä 
teema-NP:llä (yhteiskunnallisten epäkohtien esittäminen) on tämän luvun kannalta kiin-
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nostava merkitysyhteys edelliseen virkkeeseen (Sosialistinen realismi vaati kuvaamaan 
ihanteellisia ja menestyviä ihmisiä), jota voinee pitää esiintymisyhteydessään jonkinmoi-
sena vastakohtaisuutena. Vaikka tämä ei ole tiukasti ottaen antonymiaa, siinä on nähtä-
vissä kontraarisuutta, joka on antonyymien piirre.  
 Antonyymit ovat usein keskenään myös kohyponyymejä, mutta ne ovat samalla 
oppositiossa jonkin merkityspiirteen suhteen (ks. esimerkki 30). Antonymia ei ole yleen-
sä siis täydellistä, vaan kohdistuu vain osaan ilmauksen merkityksestä: 
Esimerkki 34 
Kirjailijat kommentoivat yhteiskuntaa jo ennen 1700-lukua: siinä missä antiikin 
Kreikan näytelmäkirjailija kuvasi demokratian kivuliasta syntymää ja loi osaltaan 
käsitystä oikeudenmukaisuudesta, keskiajan toreilla runoileva kulkija pilkkasi val-
lanpitäjiä ja otti kantaa elämän epäoikeudenmukaisuuteen. 
(Lähde s. 325) 
 
Yllä olevat samapiirteisiset ilmaukset eivät ole merkitykseltään vastakohtaisia. Antiikin 
Kreikan näytelmäkirjailija ja keskiajan toreilla runoileva kulkija esitetään kuitenkin teks-
tikontekstissa jossain määrin toistensa vastakohtina, mikä juontuu osin siitä, että lau-
seissa on varsinaisia polaarisia elementtejä kuten kontradiktoriset eli loogisesti vasta-
kohtaiset ilmaukset oikeudenmukaisuus ja epäoikeudenmukaisuus. Nämä ovat aitoja 
antonyymejä, kun taas aiemmat kaksi ovat kohyponyymejä, jotka tässä tekstiyhteydessä 
tulkitaan toisilleen tiettyjen piirteiden suhteen vastakohtaisiksi. 
 Antonymiassa kuten muissakin merkityssuhteissa on tavallista, että jokin edellä 
uutena informaationa esitelty ilmaus virittää seuraavassa lauseessa tai virkkeessä ilma-
uksen osittain annetuksi: 
Esimerkki 35 
Kreikan kaupunkivaltioissa orjat tekivät ruumiillisen työn. Vapaat miehet tapailivat 
toisiaan toreilla ja henkevissä keskustelupiireissä, harjoittivat tieteitä ja taiteita 
sekä  kehittivät puhetaitoa. 
(Käsikirja s. 295) 
 
Orjan esiintyminen edeltävässä tekstissä tekee sen antonyymistä vapaat miehet saavu-
tettavan, koska lukijan oletetaan tietävän, että on olemassa orjia ja ei-orjia eli vapaita 
ihmisiä. Jälkimmäinen referentti siis Chafen (1994: 96) sanoin ”assosioituu” jo jaetuksi 
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tulleeseen informaatioon, jota on esimerkin ensimmäinen virke. Tällainen epäsuora 
jaettuus on tyypillistä osittain annetulle informaatiolle silloin, kun referenttiä ei ole ai-
emmin mainittu. Ero uusiin mutta tunnistettavissa oleviin tarkoitteisiin on Chafen mu-
kaan (emt.) assosiatiivisen linkin vahvuudessa tai keskeisyydessä; jos tuottaja ei oleta 
tarkoitteen olevan lukijalle osittain annettu, sitä myös kohdellaan uutena. Toisin sanoen 
tekstiyhteydessä äskettäin tuotettu ilmaus mahdollistaa esimerkiksi sille lähimerkityksi-
sen ilmauksen kohtelemisen osittain annettuna, koska assosiatiivinen suhde on vahva. 
 Antonymiankin kohdalla vaadittavan taustainformaation määrä ja laatu vaihtele-
vat. Kontradiktorisia ilmauksia voi pitää varsin ilmeisenä, mutta usein etenkin pragmaat-
tisempi antonymia edellyttää paljon tekstinulkoista informaatiota: 
Esimerkki 36 
Antiikki nähtiin ihmiskunnan suuruuden aikana. Aikakauden nimikin juontuu aja-
tuksesta antiikin suuruuden palauttamisesta: italian verbi renascor tarkoittaa uu-
delleen syntymistä. Latinan kielen asema vahvistui, ja antiikin perintöä ihailtiin ja 
ihannoitiin, vaikka kansankielisen kirjallisuuden asema vakiintuikin. 
(Kivijalka s. 94) 
 
Hyperonyyminen linkki antiikin ja aikakauden välillä on kohtalaisen ilmeinen ja tarkoite-
kin sama. Sen sijaan latinan kielen osittainen annettuus perustuu jo monenmoisiin mer-
kitys- ja assosiaatiosuhteisiin: kohyponyymi italia on mainittu, mutta toisaalta keskeinen 
on assosiaatio antiikkiin, mikä edellyttää jonkin verran taustatietoa. Latinan kieli saa taas 
jonkinasteisen antonyymin AP:stä kansankielinen, jonka vastakohtaisuus on jälleen paitsi 
pragmaattista myös taustatietoa edellyttävää. Toisaalta esittämällä ilmaukset vastakoh-
taisina teksti myös samalla välittää tietoa käsitteiden suhteista. 
Vaikka tällaiset assosiatiiviset tai merkityssuhteet ovat epäsuoria ja perustuvat 
enemmän tai vähemmän oletuksiin lukijan tietokehyksestä, ei voida kuitenkaan tehdä 
sellaista johtopäätöstä, että eksplisiittisemmät linkit tekevät tekstistä välttämättä lukijal-
le ”helpomman”. Tekstin on täysin tarkoituksenmukaista ja taloudellista välttää tarpeet-
tomia esittelyoperaatioita eli luottaa sopivassa määrin lukijan tietoon, koska kaikkien 
mahdollisten referentiaalisten suhteiden eksplikoiminen voi olla prosessointikustannuk-
siltaan kalliimpaa kuin päättelyyn luottaminen (Ariel 1990: 175). Liiallinen eksplisiittisyys 
välittäisi kenties myös ei-toivottuja implikatuureja tekstin lukijaa koskevista käsityksistä.  
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On oletettavaa, että useimmille lukiolaisille edellä käsiteltyjen esimerkkien infor-
maationkulku ei aiheuta vaikeuksia, mutta alemmilla oppiasteilla tämä ei ehkä olisikaan 
niin itsestään selvää. Tekstin informaationkulku siis tuottaa osaltaan eräänlaisen oletus-
lukijan, jolla on oletettu tietotaso. 
 
3.2.6 Jotain uutta, jotain annettua: johtosuhteet, yhdyssanat ja identifioivat 
adjektiivimääritteet 
Edellä on käsitelty erilaisia merkityssuhteita, jotka perustuvat lähimerkityksisyyteen 
mutta myös järjestyneeseen erimerkityksisyyteen. Näiden semanttisten ja assosiatiivis-
ten suhteiden on havaittu osin aktivoivan referenttejä, joita ei ole eksplisiittisesti mainit-
tu: ne ovat epäsuorasti jaettua tietoa ja sellaisina saavutettavampia kuin täysin uudet 
referentit. Käyttämällä definiittistä NP:tä teksti vihjaa, että referentti on löydettävissä 
edeltävästä informaatiosta. Jos se ei ole jo vastaanottajan muistissa, se voidaan infor-
maation perusteella luoda. Kontekstin ennakoivuus vaikuttaa siihen, kuinka nopeasti 
referentti on löydettävissä (Ariel 1990: 184–186) 
On kuitenkin myös muita merkitysyhteyksiä, jotka voivat tehdä tarkoitteesta osit-
tain annetun. Esimerkiksi johtosuhteet perustuvat eräänlaiseen merkitysyhteyteen. Joh-
taminen tarkoittaa lekseemin muodostamista johtimien avulla, ja johdos voi olla kan-
tasanaan nähden samaa tai eri sanaluokkaa (ISK 2004 § 155). Johdoksilla ja mahdollisella 
kantasanalla on rakenteellinen yhteys, mutta informaationkulun kannalta merkitykselli-
sempää on ehkä niiden leksikaalinen ja semanttinen läheisyys, joka vaikuttaa tunnistet-
tavuuteen ja aktivointikustannuksiin. Tarkastelin yhtä esimerkkiä johtosuhteesta para-
fraasin kohdalla (esimerkki 26), jossa NP pakolaiset on yhteydessä verbiin paeta. Vastaa-
vantyyppiset johtosuhteet ovat muutenkin aineistossa varsin yleinen keino sitoa ilmauk-
sia edeltävään tekstiin: 
Esimerkki 37 
Ranskalainen vieraantuneisuus  
 
Ranskalainen filosofi-kirjailija Jean-Paul Sartre (1902—80) otti johtoaseman Eu-
roopan sodanjälkeisen älymystön piirissä. Hänen eksistentialistinen filosofiansa 
antoi kielen ja kuvat niille vierauden tunteille, joiden keskeltä uusi sukupolvi ra-
kensi tulevaisuuttaan.  
(…) 
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Sartrelaista elämännäkemystä edustaa myös algerialaissyntyinen prosaisti Albert 
Camus (1913—60). Hänen kuuluisin romaaninsa Sivullinen kuvaa tunteistaan vie-
raantunutta miestä, joka ei kykene suruun eikä iloonkaan. Teos on noussut mo-
dernin kylmyyden symboliksi.  
(Käsikirja s. 351–352) 
 
Esimerkkikatkelman otsikko ranskalainen vieraantuneisuus on eräänlainen lähtökohta 
leksikaalisille ja semanttisille yhteyksille leipätekstissä. Ensimmäisen virkkeen teema-
NP:ssä toistuu otsikon AP ranskalainen, joka on lausekkeen ainoa "annettu" ilmaus. Täy-
tyy muistaa, että adjektiivit eivät ole referentiaalisia eli kysymys ei ole annetusta tarkoit-
teesta, vaan suhde perustuu leksikaaliseen toistoon ja attribuutioon (ks. Larjavaara 
2007: 261–262): NP:t jakavat saman ominaisuuden, ranskalaisuuden17. Seuraavan virk-
keen alusta voimme poimia genetiivimääritteellä ankkuroidun NP:n hänen eksistentialis-
tinen filosofiansa, jossa nyt tarkasteltavien ilmiöiden kannalta kiinnostavaa on filosofian 
ja edellisen virkkeen filosofi-kirjailijan suhde. Eittämättä tätä voisi nimittää holo- ja me-
ronymiaksi, mutta myös johtosuhdetulkinta on mahdollinen (filosofi–filosofia). Täysin 
uutta on vain AP eksistentialistinen: lausekkeessa on siis samanaikaisesti niin annettuja, 
uusia kuin osittain annettuja elementtejä. Samassa virkkeessä esiintyy vielä ilmaus niille 
vierauden tunteille, jossa vieraus on vähemmän kompleksinen johdos suhteessa otsik-
koon.  
 Jäljempänä tekstissä uuden kappaleen aloittaa NP sartrelaista elämännäkemystä. 
Se on osaltaan parafraasia edeltävästä, mutta määrite on myös johdos erisnimestä Sart-
re. Tällainen identifioiva AP on varsin lähellä ankkuria. Vaikka adjektiivi ei ole referenti-
aalinen, se luo kyllä implisiittisen linkin edeltävään tekstiin. Semantiikan tasolla olio Sart-
resta tulee ominaisuus sartrelainen eli attribuutti. Jälkimmäisen kappaleen toisessa virk-
keessä esiintyy vielä yksi muunnelma vieraantuneisuudesta: AP tunteistaan vieraantunut 
on johtosuhteessa sekä otsikkoon että edellisen kappaleen ilmaukseen niille vierauden 
tunteille. 
Tekstissä voi esiintyä samanaikaisesti hyvin monenlaisia merkityssuhteita ja erilaisia 
annettuja ilmauksia. On myös huomionarvoista, että eriasteinen annettuus ei millään 
                                                          
17
 Kysymys otsikon vaikutuksesta leipätekstin aktivointikustannuksiin on vaikea. Otaksun, että voi 
virittää odotuskontekstin, joka helpottaa leipätekstin tarkoitteiden tunnistamista ja aktivointia, 
mutta leipätekstin informaationkulku toimii kuitenkin kohtalaisen itsenäisesti. Tähän palataan 
myöhemmin. 
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muotoa rajoitu vain teemalausekkeisiin: myös lauseen reemaosassa voi olla suurikin osa 
enemmän tai vähemmän annettua (siis ainakin informaatioarvon suhteen). Eksplisiittis-
ten ja implisiittisten linkkien kirjo voi lyhyessäkin tekstikatkelmassa olla huomattava. 
Vaikka työn analyysi keskittyy niin sanottuihin diskurssireferentteihin, vaikuttaa siltä, 
että annettuus ei ehkä rajoitu vain referentiaalisiin ilmauksiin. Edellisessä katkelmassa 
esimerkiksi AP:t selvästi osallistuvat tarkoitteen aktivointiin, koska ne ovat edeltävästä 
tekstistä enemmän tai vähemmän annettuja. Attribuuttikin voi siis ehkä olla jossain 
määrin aktiivinen tai ainakin sidoksisuutta tuottava. Mahdollinen informaationkulku on 
myös se, että predikoivaan ilmaukseen johtosuhteessa oleva NP esitetään osittain an-
nettuna:  
Esimerkki 38 
Jos kertoja kommentoi tapahtumia ja vähättelee henkilöiden suurtenkin tekojen 
merkitystä, kertojan asennetta voi kuvailla ironiseksi. Ironia voi perustua kielen-
käyttöön, jos lukijalle annetaan silmiinpistävän harhaanjohtavia, liioittelevia tai 
vähätteleviä tietoja ja kommentteja kerrotusta. Ironia voi perustua myös tilan-
teisiin, jolloin tapahtuma itsessään sisältää koomisen vastakkainasettelun ja kerto-
jan osuus on valmistella ristiriitaa taustatiedoilla. 
(Lähde s. 206) 
 
Kun ei-referentiaalinen ilmaus ironinen on edellä annettu, johtosuhteessa oleva NP iro-
nia on osittain annettu. Tarkoitteen saavutettavuus perustuu tällöin johtosuhteeseen; se 
on johtosuhteen kautta epäsuorasti jaettu ja johdoksen esiintymäkohdan vuoksi salient-
ti. Tarkoitteen niin kutsuttu identifiointipolku perustuu assosiatiiviseen suhteeseen (iro-
ninen–ironia).  
 NP:n ironia toista esiintymää voisi pitää jo täysin annettuna, mutta se saa kuiten-
kin täyden leksikaalisen koodauksen. Tämä liittyy nähdäkseni jälleen tarkoitteen tunnis-
tettavuuteen: virkkeessä on esitelty lukuisia kilpailevia referenttejä, jolloin pronomini ei 
ole viittauksena riittävän identifioiva (ks. Chafe 1994: 75–76). Toisen mahdollisen seli-
tyksen mukaan pitkässä virkkeessä on niin paljon informaatiota, että sen prosessointi 
pudottaa ironian perifeerisempään asemaan, eli sen salienssi tietoisuudessa laskee. 
Johtosuhteiden ohella osittaisen annettuuden taustalla voi olla jonkin sanan toistu-
minen toisessa ilmauksessa, siis osittainen toisto: 
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Esimerkki 39 
Modernin jälkeistä aikaa on nimitetty postmoderniksi. Tällä on ensinnäkin tar-
koitettu niin sanottua suurten kertomusten kuolemaa. Postmodernistit ajattele-
vat, että ennen ihmisten elämää jäsensivät sellaiset suuret, kaikille yhteiset koke-
mukset kuin syntyminen jonkin yhteisön, kuten kansan, jäseneksi johonkin tiet-
tyyn paikkaan. Esimerkiksi uskonto tai kansallisvaltio antoivat ihmisille päämää-
rän, jonka mukaan elää. 
(Lähde s. 364) 
 
Modernin ja postmodernin suhdetta voi pitää antonymiana, mutta kysymys on myös 
yhden elementin toistosta, jonka voi katsoa auttavan tarkoitteen tunnistamista. On 
myös huomattava, ettei modernin ja postmodernin merkityssuhde itsessään ole lukijalle 
välttämättä entuudestaan tuttu. Olen havainnollisuuden vuoksi kuitenkin alleviivannut 
sen esimerkistä. 
 Aktivointikustannukseltaan postmoderni on ensimaininnassa koodattu ehkä 
enemmän uudeksi (tähän viittaa lauseenloppuisuus ja käsitteen määrittely seuraavassa 
virkkeessä). Seuraavassa virkkeessä siitä tulee joka tapauksessa annettu (pronominiviit-
taus tällä). Kolmannessa virkkeessä postmodernistit on taas johtosuhteen perusteella 
osittain annettu, koska se liittyy jo aktiiviseen postmodernismiin. Saman virkkeen sivu-
lause (sellaiset suuret, kaikille yhteiset kokemukset --) on elaboroivaa parafraasia edellä 
esiteltyyn suurten kertomusten kuolemaan. Tässä parafraasiosassa esiintyy puolestaan 
NP kansa, joka toistuu johdettuna yhdyssanassa kansallisvaltio katkelman viimeisessä 
virkkeessä. Tällaisilla ”esimerkkilauseilla”18 (ks. Melajärvi 2007: 85–88) saattaa olla in-
formaationkulun suhteen poikkeavia ominaisuuksia, mutta kantasanan maininta edeltä-
vässä tekstissä on silti huomionarvoista. Osittainenkin toisto luo linkin edeltävään teks-
tiin ja näyttää vaikuttavan tarkoitteen saavutettavuuteen. Leksikaalisten ja semanttisten 
suhteiden perusteella esiintymää kansallisvaltio voikin pitää osittain annettuna. Siihen 
rinnasteisessa asemassa oleva uskonto on selvästi implisiittisemmässä suhteessa edeltä-
vään, ja sen voisi hyvin luokitella uudeksi. 
 Monia osittaiseen annettuuteen johtavia informaationkulkuja voi kuvata as-
sosiatiivisina suhteina. Kun lukija etenee uuteen virkkeeseen, joka alkaa osittain annetul-
la referentillä, tämä lähtöpiste on jo aktiivisen informaation perusteella odotuksenmu-
                                                          
18
 Esimerkiksi-rakenne osoittaa edeltävän havainnollistusta, mikä auttaa kytkemään lauseen edel-
tävään tekstiin, vaikka teema olisi kohtalaisen uusi.  
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kaisempi kuin täysin uusi referentti. Assosiatiivinen suhde helpottaa tarkoitteen integ-
roimista diskurssiin, koska se yhdistää tarkoitetta tekstissä edellä sanottuun.  
 Psykolingvistinen assosiaatio voidaan jakaa koordinatiiviseen ja kollokatiiviseen eli 
paradigmaattiseen ja syntagmaattiseen assosiaatioon (Larjavaara 2007: 157–159). 
Useimmat edellä käsitellyistä merkityssuhteista ovat paradigmaattisia. Paradigmaatti-
seen merkityskenttään perustuvat myös useimmat nyt käsiteltävät johtosuhteet. Kollo-
kaatiota eli syntagmaattista assosiaatiota edustavat Larjavaaran mukaan (emt: 157) sel-
laiset yhteydet kuin sanan koira suhde verbeihin haukkua tai vinkua. Omassa aineistos-
sani verbit ovat useimmiten abstrakteja, joten edeltävän tyyppistä syntagmaattista asso-
siaatiota näyttää esiintyvän vähemmän kuin paradigmaattista. Syntagmaattista assosiaa-
tiota on muun muassa esimerkissä 26 sanojen paeta ja pakolainen välillä, mutta toisaal-
ta ne ovat samaa sanuetta ja siten myös paradigmaattisessa suhteessa. Toisaalta mitä 
laajemmin assosioitavuutta tarkastellaan sitä vähemmän eroa syntagmaattisella ja para-
digmaattisella on (emt: 157–158). Niin sanottuun assosiaatioverkkoon kuuluvat kaikki ne 
mielikuvat, jotka johonkin annettuun sanaan liittyvät eli sanalla on merkityskenttää laa-
jempi merkitysavaruus. Larjavaara käyttää tässä yhteydessä myös nimitystä diskurssi-
konteksti (emt: 158–159), joka virittää samalla eräänlaisen odotuskontekstin, johon kuu-
luvat kuulijan tai lukijan mielteet, ajatukset ja ennakoinnit (emt: 46–47).  
 Sanojen merkityskentät ja laajemmin merkitysavaruudet virittävät näin tekstin 
edetessä uutta odotuskontekstia, minkä vuoksi tuottaja voi esittää jotkin referentit osit-
tain annettuina. Psykolingvistiikassa puhutaan semanttisesta (ja toisinaan myös syntakti-
sesta ja fonologisesta) pohjustuksesta (semantic priming), jonka on osoitettu nopeutta-
van lähimerkityksisen ilmauksen prosessointia (ks. esim. McNamara 2005).  Näiden mer-
kityssuhteiden kirjo on hyvin laaja, ja tässä työssä voidaan tarkastella vain joitakin aspek-
teja. On myös luultavaa, että assosiaation vahvuus on eräänlainen jatkumo, jonka toi-
sessa päässä ovat uudet referentit. Jaon uusiin ja osittain annettuihin täytyykin perustua 
siihen, miten tarkoitteet tekstissä esitetään (esimerkiksi pragmaattinen asema ja viittaa-
van aineksen informaatioarvo). 
 Ilmauksille, joissa on jokin annettu osa tai morfeemi – esimerkiksi AP, yhdyssanan 
kanta- tai määriteosa, johdoksen kantasana – on yhteistä paradigmaattinen assosiaatio. 
Vaikka jokin käsite olisi maailmantiedon suhteen lukijalle faktisesti uusi, diskurssin kan-
nalta assosiaatio tekee referentistä osittain annetun. Lukijan ei esimerkiksi tarvitse olet-
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taa tuntevan käsitettä miestutkimus tai miestutkija, jotta referentti olisi seuraavassa 
tekstikontekstin perusteella virittynyt: 
Esimerkki 40 
Feministien kriittinen lukutapa on pakottanut myös miehet pohtimaan omaa mie-
heyttään. Vaikka miesten hallitsema kulttuuri suo miehille etuja, on monilla 
miehillä syytä tyytymättömyyteen. Vallitseva miehen malli asettaa toisinaan 
miehille hyvin ristiriitaisia vaatimuksia, eivätkä kaikki miehet halua tukea jär-
jestelmää, joka sortaa naisia.  
 
Miestutkijat asettavat kyseenalaiseksi näkemyksen, jonka mukaan mieheys on 
jotakin luonnollista ja itsestään selvää. 
(Käsikirja s. 249) 
 
Ensimmäisessä virkkeessä tekstiin tuodaan NP miehet ja sen johdos mieheys. Geneeri-
nen referentti toistuu jatkossa muun muassa ankkurina (miesten hallitsema kulttuuri). 
Seuraavan kappaleen alussa NP miestutkijat esitetään osittain annettuna. Yhdyssanan 
määriteosa vaikuttaa riittävän assosiatiivisen suhteen muodostamiseen. Referentillä on 
myös paradigmaattinen merkityssuhde feministeihin. Odotusarvoinen lienee myös NP 
naiset ensimmäisen kappaleen lopussa, vaikka se ei lauseasemansa perusteella suora-
naisesti edellytä annettuutta.  
 Toisaalta on myös huomattava, että diskurssin odotuskonteksti on etenevä ja voi 
vaihtua miltei lause lauseelta (Larjavaara 2007: 47). Jos ajatellaan, että oppikirjatekstin 
tuottajan ja lukijan niin kutsuttua yhteistä yksityistä tietoa on vain tekstissä jo annettu 
informaatio, tekstin implisiittistä sidoksisuutta ohjaa – tämän yhteisen yksityisen tiedon 
ohella – ensisijaisesti diskurssikonteksti19 ja toissijaisesti oletettu yhteinen yleinen tieto 
(käsitteistä ks. Larjavaara 2007: 45–47). Eksplisiittistä sidoksisuutta ovat vastaavasti viit-
taukset tekstikontekstiin, etupäässä annettu aines mutta myös mainittuun referenttiin 
viittaavat osittain annetut. Esimerkissä on nähtävissä kummankin tyypin sidoksisuutta, 
eksplisiittistä ja implisiittistä. Kummatkin perustuvat kontekstiin mutta osittain eri kon-
tekstilajeihin. 
                                                          
19
 Diskurssikontekstin ja tekstikontekstin ero on laajuudessa. Tekstikontekstia on se, mitä kirjassa 
sanotaan. Diskurssikonteksti on Larjavaaran mukaan yleisen ja yksityisen tiedon välimaastoa: se 
on yksittäistä tekstiä laajempaa tietoa esimerkiksi oppiaineesta ja sen käsitteistä. 
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 Jos edellä on tarkasteltu etupäässä tapauksia, joissa määrite kuten AP tai yhdys-
sanan määriteosa on aktiivinen, on selvää, että myös pääsana voi olla ilmauksen aktiivi-
nen osa.  
Esimerkki 41 
Novelli 
()Novelli on lyhyt kertomus, joka esittää tiiviissä muodossa jonkin tapahtuma-
sarjan tai tilanteen. Sana novelli juontuu italian uutuutta merkitsevästä sanasta 
novella. Novellin suomenkieliseksi nimitykseksi ehdotettiinkin 1800-luvulla sa-
naa uutelo. 
  
Eurooppalaisen novellin perusmuotona pidetään novellityyppiä, jonka tunnetuin 
taitaja oli 1300-luvulla elänyt italialainen Giovanni Boccaccio. 
(Käsikirja s. 252) 
 
Esimerkissä NP:n novelli ensimaininta on jälleen otsikossa, mutta se saa konventionaali-
sesti täyden leksikaalisen koodauksen leipätekstin aloituspisteenä (otsikkoon tai muihin 
parateksteihin viittaavia pronominialoituksia ei leipätekstissä yleensä tapaa). Toinen 
virke on kiinnostava siltä kannalta, että se keskittyy itse referentin sijasta sitä ilmaise-
vaan kielenainekseen (sana novelli). Ilmaus on osittain annettu, mutta täytyy huomata, 
että sen referentti ei ole sama kuin avausvirkkeessä vaan itse sana. Toisen kappaleen 
aloittava genetiivimäärite eurooppalaisen novellin ei myöskään koske mitään edeltävää 
referenttiä. Ilmauksen pääsana on jossain määrin aktiivinen, mutta ilmaus kokonaisuu-
tena nimeää uuden tarkoiteluokan. Sanan toisto virittää assosiaatiota edeltävään, minkä 
lisäksi ilmaus on tietysti myös hyponyymi novellin yläkäsitteelle. AP eurooppalainen on 
uusi, mutta koko ilmausta on jälleen pidettävä osittain annettuna paradigmaattisen 
merkityskentän nojalla. Saman lauseen lopussa NP:ssä novellityyppi taas määriteosa on 
enemmän tai vähemmän annettu. Mikä tahansa osa lauseketta voi toisin sanoen sisältää 
assosiatiivisen linkin, joka liittää lausekkeen diskurssikontekstiin. 
 Jos eri konteksteja jaotellaan sen mukaan, millaisen vastuun ne antavat lukijalle, 
oletettu yhteinen yleinen tieto (eli ensyklopedinen tai maailmantieto) ja diskurssikon-
teksti ovat mahdollisesti eniten lukijoita jakavia20. Tekstinulkoiseen informaatioon noja-
                                                          
20
 Lukijan ja tuottajan diskurssikontekstit ovat oletettavasti melko erilaisia, mitä tulee vaikkapa 
käsitteeseen renessanssi liittyviin assosiatiivisiin mielikuviin ja ennakointeihin, koska asiantunti-
jalla on erilainen pääsy (kirjallisuus)historian diskurssiin kuin noviisilla.  
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taankin aineistossa melko harvoin. Useimmiten teematarkoitteella on joko eksplisiitti-
nen sidos tai diskurssikontekstiin perustuva implisiittinen sidos. "Yhteisen yksityisen 
tiedon" voi katsoa olevan jo luettu teksti eli edeltävä tekstikonteksti. Kontekstivalinnan 
ja informaationkulun yleensä voi nähdä viestivän muun muassa tekstilajin ideologiasta ja 
lukijakuvasta, joskin vaikuttaa todennäköiseltä, että eri aineiden oppikirjojen yhtä hyvin 
kuin eri aikojen ja oppiasteiden kirjojen välillä on huomattavia eroja (vrt. Karvonen 1995: 
30–33 & 213–216). Vertailua ei valitettavasti voida tässä työssä tehdä. 
 
3.2.7 Yhteenvetoa osittain annetusta informaatiosta 
Edellä on tarkasteltu informaatiota, joka sijoittuu informaatioarvon ja aktivointikustan-
nuksen suhteen annetun ja uuden informaation välille. Olen lukenut tähän luokkaan 
kahdenlaisia tarkoitteita: sellaisia, jotka on jo mainittu mutta joihin viitataan eri merkit-
simellä, sekä sellaisia, joissa tarkoitetta ei ole eksplisiittisesti aiemmin mainittu. Syy, 
miksi en ole pitänyt edellisiä täysin annettuna liittyy merkitsimen ominaisuuksiin: aiem-
paan nähden samaviitteinenkin synonyymi tai hyperonyymi lisää tarkoitteeseen jonkin 
uuden merkityksen tai näkökulman, joka on siis samalla uutta informaatiota. Toin myös 
esille sen psykolingvistiikan havainnon, että eri lekseemillä kielennetty tarkoite saattaa 
olla prosessointikustannuksiltaan alhaisempi kuin toisto silloin, kun tarkoite on salientti. 
Jos samaan aikaan pronomini ei ole riittävän identifioiva, tekstin ominaisuudet saattavat 
suosia merkityssuhteeseen perustuvaa leksikaalista variaatiota. Näin tekstin rakenne ja 
ilmauksen diskurssifunktioon liittyvät prosessointikustannukset saattavat toisinaan selit-
tää eri lekseemillä koodattua samaviitteisyyttä tekstissä. 
 Jälkimmäisten eli aiemmin mainitsemattomien referenttien osittaisen annettuu-
den on havaittu liittyvän merkityssuhteisiin. Vaikka referentti on oppikirjan diskurssissa 
mainittuuden suhteen uusi, se voi olla kontekstissaan siinä määrin saavutettava ja odo-
tusarvoinen, että tuottaja voi esittää tarkoitteen osittain annettuna. Kysymys on siis 
siitä, että tekstin eteneminen aktivoi tiettyjä tarkoitteita sillä tavalla, että niitä on mah-
dollista käyttää annetun informaation tapaan. Keskeinen edellytys osittaiselle annettuu-
delle on tarkoitteen oletettu tunnistettavuus lukijalle: referentin täytyy olla kielennetty 
riittävän identifioivasti, olla kontekstissaan salientti ja olla suoraan tai epäsuoraan tuot-
tajan ja lukijan jakamaan tietoa. Tarkoite voi olla epäsuorasti jaettua informaatiota, jos 
se liittyy edellä annettuun informaatioon niin kutsutun assosiatiivisen linkin välityksellä. 
Osittain annettu tarkoite voi olla myös sellainen, joka on ollut aiemmin annettu – esi-
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merkiksi edellisessä luvussa – mutta hiipunut sitten kognitiivisesti taka-alalle. Osittain 
annettu esiintymä aktivoi tällöin tarkoitteen uudelleen. 
 Edellä mainittuja referenttien välisiä assosiatiivisia linkkejä on lähestytty ensisijai-
sesti merkityssuhteiden kautta. Olen tarkastellut merkityssuhteista synonymiaa, para-
fraaseja, hypo- ja hyperonymiaa, holo- ja meronymiaa sekä antonymiaa. Lisäksi olen 
analysoinut erilaisia johtosuhteita sekä lausekkeita, jotka sisältävän osin uusia, osin an-
nettuja elementtejä. Assosiatiiviset sidokset on siten analysoitu merkitsinten semantti-
siksi suhteiksi. Samalla olen kuitenkin laajentanut tarkastelua puhtaista merkityssuhteis-
ta merkityskenttiin ja -avaruuksiin. Näitä merkitys- tai assosiaatioverkkoja voi nimittää 
myös diskurssikontekstiksi, joka virittää tekstiin eräänlaisen odotuskontekstin. Näin jo 
aktiiviset tarkoitteet tekevät tietyistä seuraavista tarkoitteista helpommin aktivoitavia. 
Vaikka lukijan täytyy luoda mielessään uusi referentti, se on tavallaan ”löydettävissä” 
edeltävästä informaatiosta. Tällaisia assosioituvia tarkoitteita olen nimittänyt myös im-
plisiittisesti sidoksisiksi erotuksena eksplisiittisistä eli anaforisesti edeltävään tekstiin 
viittaavista, joihin kuuluvat myös sellaiset osittain annetut esiintymät, joiden tarkoite on 
aiemmin mainittu. 
 Tekstistä suoraan tai epäsuorasti löytyvän informaation lisäksi olen tarkastellut, 
joitakin tapauksia, joissa edellytetty pohjainformaatio on tekstinulkoista, niin kutsuttua 
yhteistä yleistä tietoa. Vaikka oppikirjatekstillä on aineiston perusteella tendenssi vältel-
lä tämäntyyppistä oletettua tietoa, tarkastelin joitakin tapauksia, joissa referentin tun-
nistaminen ja osittainen annettuus edellytti lukijalta merkittävää erikoistietoa. Nämä 
tapaukset olivat kuitenkin suhteellisen harvinaisia, ja vaadittu pohjainformaatio oli 
useimmiten joko yleisluonteista tai saatavissa muualta oppikirjassa. Asian voi tulkita niin, 
että äidinkielen ja kirjallisuuden lukio-oppikirjat luottavat melko vähän lukijan tekstinul-
koiseen tietoon ja referenttien suhteiden päättelyyn. Ainakin lineaarisesti luettuna teksti 
antaa yleensä edetessään tarvittavan pohjainformaation referenttien sidosten päätte-
lyyn. Havainto on yhdenmukainen Arielin (1990: 177–178) huomioon, että kun puhujalla 
ei ole tarkkaa tietoa kuulijan tiedoista, hän turvautuu mahdollisimman yleislaatuiseen 
pohjainformaatioon. Pyrkimys on välttää idiosynkraattista tietoa informaationkulun 
perustana. 
 Toisaalta on kuitenkin huomattava, että nyt tarkastellut assosiatiiviset linkit ovat 
väljimmillään vain heikkoa yhteenkuuluvuutta. Se, että käsite virittää lukijan mielessä 
toisen, ei tarkoita, että kaikki referenttien väliset merkityssuhteet ja hierarkiat olisivat 
61 
 
jäsentyneet yhtä hyvin kuin tekstin tuottajalla (tai esimerkiksi jollain toisella lukijalla). 
Erilaisten merkityssuhteiden käyttöön liittyy oppikirjatekstissä se merkittävä aspekti, 
että oppikirjateksti on itsessään usein selittämässä merkityssuhteita, jotka liittyvät esi-
merkiksi kielen- tai kirjallisuudentutkimuksen käsitteisiin. Nämä käsitteiden väliset mer-
kityssuhteet ovat selviä tuottajalle mutta eivät välttämättä vastaanottajalle. Kuten 
muunkin tyyppinen informaatio merkityssuhteet yleensä ”annetaan” tekstissä. Toisinaan 
informaation oletettu jaettuus voi kuitenkin perustua tekstinosiin, jotka ovat kaukana 
luettavana olevasta tekstinosasta. On selvää, että informaation todellinen jaettuus voi 
olla melko heikkoa, ja mikäli kirjaa ei ole käytetty sen olettamalla lukutavalla, olematon-
ta.  
Informaation annettuus ei siis millään muotoa tarkoita, että tuottajan ja vastaan-
ottajan tiedot jostain annetusta aiheesta olisivat symmetriset. Informaation asymmetria 
on voinut korkeintaan tasoittua sen verran, kuin mitä tekstissä on sanottu. Tämä asym-
metria tarkoittaa siis myös, että asiantuntija–tuottajan ja noviisi–vastaanottajan assosi-
aatioverkot eroavat tekstin kannalta jaetun informaationkin suhteen huomattavasti 
toisistaan. Tuottaja pyrkii koodaamaan tekstiin koherenssin kannalta todennäköisesti 
riittävän määrän informaatiota, mutta tämän esitystavan taustalla on paljon sellaista 
informaatiota, joka ei näy lukijalle. Assosiatiivinen linkki on siis eräänlainen koherenssin 
minimivaatimus silloin, kun tarkoite esitellään syntaktisen ja pragmaattisen aseman 
suhteen osittain annettuna, mutta linkin vahvuus voi olla hyvinkin erilainen tuottajan ja 
vastaanottajan välillä. Siinä missä tuottajalla voi olla valtavasti tietoa käsitteestä post-
modernismi, lukija saattaa vain luoda uuden diskurssiaihion, joka on viritteinen edellä 
käsitellystä modernismista leksikaalisin ja semanttisin perustein. 
  Vaikka mainitsematon osittain annettu informaatio on usein löyhemmin sidos-
teista kuin mainittuihin referentteihin viittaava, tästä ei pidä tehdä johtopäätöstä, että 
tekstin tulisi aina suosia eksplisiittisiä sidoksia. Tekstin täytyy taloudellisuuden vuoksi 
aina luottaa myös lukijan päättelykykyyn, eikä kaikkia suhteita ole pragmaattisesti järke-
vää eksplikoida. Informaationkulun kannalta assosiatiivisten linkkien hyödyntäminen 
säästää tekstiä tarpeettomilta ja prosessointikustannuksia kasvattavilta esittelyoperaa-
tioilta ja parantaa tässä suhteessa luettavuutta. Linkit myös pakottavat tietynlaisen tul-
kinnan entiteettien välisistä suhteista, mikä on osa tekstin opetussisältöä. Toisaalta teks-
ti saattaa myös samalla rajata lukijakuntaansa vaadittavan kompetenssin suhteen.  
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3.3 Uusi informaatio 
 
Diskurssin kannalta mainitsematonta tarkoitetta on edellä käsitelty osittain annettuna 
ainakin niissä tapauksissa, joissa NP:llä on vahva assosiatiivinen linkki diskurssissa 
enemmän tai vähemmän aktiivisiin tarkoitteisiin. Tähän tulkintaan on päädytty varsinkin 
silloin, kun tarkoite on esitetty ikään kuin annettuna: se on sijoitettu lauseen teema-
osaan eikä lauseessa ole kilpailevaa annettua referenttiä. Annetut ja osittain annetut 
tarkoitteet ovat myös aina identifioitavissa eli lukija pystyy oletettavasti tunnistamaan 
tarkoitteen. Tästä annettuuden määrittelystä seuraa, että uutta on sellainen informaa-
tio, jota ei ole diskurssissa mainittu ja joka on asemoitu ja esitelty tekstissä sillä tavalla, 
ettei se edellytä tarkoitteelta erityistä aktiivisuutta. Tuottaja ei siis oleta, että tarkoite on 
diskurssin odotuskontekstissa vaan esittelee sen ei-aktiivisena. 
Usein on katsottu, että erityisesti lauseen subjekti – jota voi pitää myös suomen kie-
len oletusarvoisena teemana (ks. ISK 2004 § 1372) – toimii ikään kuin kevyenä lähtöpis-
teenä sitä seuraavalle informaatiolle, jolloin subjektin täytyy edustaa aktivointikustan-
nuksiltaan suhteellisen annettua informaatiota (Chafe 1987: 36–37; 1994: 82–92). Täysin 
uusi subjekti olisi vastaavasti aktivointikustannuksen suhteen raskas. Lauseella pitäisi siis 
tyypillisesti olla kognitiivisesti suhteellisen vähän kuormittava lähtöpiste ja informaatio-
arvoltaan raskaampi aines liitetään sitten tähän sidoksiseen lähtöpisteeseen. Suomessa 
klassinen tematiikan esitys (ks. esim. Hakulinen & Karlsson 1979: 298–312) sijoittaa ”tu-
tut” konstituentit tunnusmerkittömästi verbin eteen teemaosaan ja uudet lopun lauseen 
käsittävään reemaosaan. Lisäksi niin kutsutun viskurilain mukaisesti verbinetiset konsti-
tuentit pyritään pitämään lyhyinä ja kevyinä. Tyypillinen teema olisi siis esimerkiksi ver-
binetinen anaforinen pronomini eli kielellisen koodauksen suhteen ”kevyt”, annettu 
referentti, ja verbinjälkeiseen osaan sijoittuisi täyden leksikaalisen koodauksen vaativia 
uusia referenttejä. Lauseen reemaosassa myös syntaktisesti monimutkaiset rakenteet, 
kuten pitkät relatiivilauseet, olisivat viskurilain mukaan hyväksyttävämpiä kuin kevyessä 
teemassa. 
Vaikka autenttisessa tekstissä asia ei aina ole näin, useimmiten verbinetiset ainekset 
ovat kevyempiä ja annetumpia kuin reemaosassa esiintyvät. Tämä tarkoittaa siis, että 
uutta informaatiota esitellään tyypillisesti lauseen loppuosassa. Edellä on kuitenkin jo 
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nähty, että myös reemaosassa voi esiintyä ainakin informaatioarvoltaan enemmän tai 
vähemmän annettuja elementtejä. Chafen mukaan (1994: 94–97) uudet eli ei-aktiiviset 
referentit voivat olla joko tunnistettavia tai tuntemattomia. Tämä tarkoittaa, että tuotta-
ja voi joko uskoa tarkoitteen olevan vastaanottajalle tunnistamaton eli täysin uusi (brand 
new) tai tunnistettava mutta ei tietoisuudessa eli Princen (1981) termein käyttämätön 
(unused). Koska Chafen määritelmässä tunnistettavuus edellyttää informaation olevan 
suoraan tai epäsuoraan jaettua ja kontekstuaalisesti salienttia, tunnistettavat uudet 
tarkoitteet ovat määritelmältään hyvin lähellä sellaisia osittain annettuja tarkoitteita, 
joiden aktiivisuuden määritellään juontuvan assosiatiivisesta suhteesta toiseen tarkoit-
teeseen (emt: 86–87). Chafe tarkentaa, että osittain aktiivisen tarkoitteen kohdalla asso-
siaation täytyy olla suorempaa ja keskeisempää kuin tunnistettavien uusien, mutta ainoa 
tarkka raja näiden välillä on se, miten puhuja informaatiota kohtelee (emt: 96–97). Tämä 
on luettavissa niin, että verbinetiset tarkoitteet ovat todennäköisemmin osittain annet-
tuja, kun taas reemassa tulkinta on todennäköisemmin kategoriassa tunnistettava uusi. 
Määritelmä on kiusallisen sumearajainen, mutta sumearajainen on toki ilmiökin. 
 Shore (2008: 36–37) pitää edellä mainittua ”käyttämättömien” kategoriaa erityi-
sen ongelmallisena kirjoitetun tekstin tutkimuksessa. Selvimmin käyttämättömiä voisivat 
olla referentit, jotka kuuluvat keskustelijoiden yhteiseen yksityiseen tietoon, mutta täl-
laisena kontekstityyppinä voidaan ”julkisessa” kirjoitetussa tekstissä pitää lähinnä teksti- 
ja osin diskurssikontekstia (konteksteista ks. s. 57). Määrittelyongelmien vuoksi on yk-
sinkertaisinta pitää reemaosan löyhästi assosiatiivisia tarkoitteita enemmän uusina kuin 
osittain annettuina, kunhan samalla huomioidaan, että tämäntyyppiset uudet tarkoit-
teet ovat odotusarvoisempia kuin upouudet. Reemaosassa enemmän tai vähemmän 
annettuja ovat kuitenkin sellaiset NP:t, joiden referentti on aiemmin mainittu tai selväs-
sä merkityssuhteessa edeltävään tekstiin.  Jos tarkoite on riittävän aktiivisena teemapai-
kalle, ei ole syytä olettaa, että se olisi reemassa ei-aktiivinen, joskaan reemassa aktiivi-
suus ja keveys eivät ole yhtä vaadittuja ominaisuuksia. 
Täten tunnistettavissa oleva uusi tarkoite on kyllä oletetusti jollain tasolla jaettu, 
mutta se ei ole suoraan kytköksissä aktiiviseen tarkoitteeseen ja lukijan ennakoitavissa. 
Sen prosessointikustannus olisi etenkin teemapaikalla kohtalaisen suuri. Identifioitavat 
uudet tarkoitteet voidaan assosiatiivisen päättelyn kautta sitoa diskurssikehykseen, mut-
ta ne eivät ole vahvasti diskurssin ennakoimia. Arielin (1990: 186–187) mukaan odo-
tusarvoisuutta on kahta tyyppiä, tekstiyhteydestä ja yleisestä (stereotyyppisestä) tiedos-
ta juontuvaa. Näistä edellinen on vahvemmin ennakoivaa, tämän työn termein osittaista 
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annettuutta. Uusien tunnistettavien tarkoitteiden kohdalla vastaanottajalla on oletetusti 
jonkin kontekstityypin (esimerkiksi yhteinen yleinen tieto) tai niiden yhdistelmän kautta 
pääsy tarkoitteeseen, mutta ne eivät ole pelkän tekstikontekstin perusteella vahvasti 
ennakoituja ja löydettävissä edeltävästä tekstistä. Esiintymä on siis tunnistettavissa esi-
merkiksi ensyklopediseen tietoon perustuvan prosessoinnin kautta, mutta se on infor-
maatioarvoltaan kaikin puolin uusi. Tämäkään määritelmä ei tosin ole tyhjentävä. 
Tuntemattomat eli täysin uudet referentit ovat analyysin kannalta helpompia, sillä 
ne eivät ole erityisen salientteja tai jaettua tietoa: uusi tarkoite on oletetusti vain tuotta-
jan tiedossa ja esitetään siten yleensä indefiniittisenä. Tällaiset tarkoitteet tarvitsevat 
yleensä esittelyn erillisessä lauseessa ennen kuin ne voivat ottaa vastaan informaatiota. 
Ne eivät ole siksi yleensä kelvollisia teemoiksi eivätkä ensiesiintymän kohdalla edes tun-
nistettavissa. 
Kaikki tällainen tavoitettavuuden ja aktiivisuuden koodaaminen, mitä edellä on käsi-
telty, liittyy psykologisesti niin sanottuun mielen teoriaan: tuottaja ikään kuin simuloi 
päässään vastaanottajan mielen mallia ja pyrkii tämän mallin avulla kielentämään oman 
tietonsa vastaanottajalle ymmärrettävässä muodossa (Chafe 1994; Larjavaara 2007: 
281–282). Informaatiolla voi ajatella olevan dependenssejä, riippuvuussuhteita, jotka 
täytyy informaationkulussa asteittain ensin tyydyttää, jotta niistä riippuva informaatio 
voidaan esittää koherentisti. Tuottajan päässä kaikki tämä informaatio on jo valmiina, 
mutta vastaanottajalle se täytyy esittää säännösteltynä annettuihin ja uusiin osiin, koska 
vastaanottajan työmuisti ja siten prosessointikyky ovat kompleksisissa viesteissä rajalli-
sia (ks. Chafe 1994; Larjavaara 2007: 256–257). Tuottajan täytyy siten myös koko ajan 
arvioida, miten saavutettavaa informaatio vastaanottajalle on, koska vain jossain määrin 
annettu informaatio voi sitoa uutta informaatiota diskurssiin. Myös uusi informaatio 
täytyy esitellä suhteessa sen saavutettavuuteen: tunnistettavat tarkoitteet ovat sellaisia, 
jotka vastaanottajan oletetaan pystyvän tunnistamaan, ei-tunnistettavat vaativat toisen-
laista esittelyä. 
Seuraavaksi tarkastellaan identifioitavan ja ei-identifioitavan informaation käsittelyä 
tekstissä sekä ehtoja, joilla uusi informaatio voi esiintyä teemapaikalla.  
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3.3.1 Uudet, tunnistettavat tarkoitteet 
Tunnistettavuudella ymmärretään tässä työssä vastaanottajan pääsyä tuottajan mainit-
semiin referentteihin, mikä on läheisessä yhteydessä joihinkin näkemyksiin definiittisyy-
destä. Tästä näkökulmasta tuottaja ohjaa vastaanottajaa tarkastelemaan tiettyjä refe-
renttejä saavutettavina. Vastaavasti silloin kun vain puhujalla on pääsy tarkoitteeseen, 
hän ei ”mukauta viittaustaan kuulijan näkökulmaan eikä ohjaa kuulijaa tarkoitteen iden-
tifioimiseen” (Larjavaara 2007: 279). Tarkoitteet voidaan siis esittää sillä tavalla, että 
kuulija tai lukija voi ne tunnistaa, vaikka ne olisivat diskurssissa uusia, tai siten, että kuu-
lija ei voi muodostaa niistä tarkkaa mielikuvaa. Seuraavassa katkelmassa esitellään luki-
jalle identifioitavia tarkoitteita, mutta niiden tunnistettavuus luodaan osin eri keinoin: 
Esimerkki 42 
Epiikka eli kertova kirjallisuus tarkoitti alun perin mitallista kertovaa runoutta. 
Länsimaisen kirjallisuuden alkuna pidetään eepoksia Ilias ja Odysseia, jotka 
ovat peräisin 700-luvulta eKr. Niiden tekijänä on pidetty sokeaa Homeros-
nimistä runonlaulajaa [huom: kertaesiintymä], vaikka luultavampaa on, että teok-
set ovat syntyneet vähitellen ja säilyneet aluksi suullisessa muodossa. Eepokset 
kertovat Troijan sodasta ja yhden sen sankarin, Odysseuksen, kymmenvuoti-
sesta kotimatkasta. Kertomukset Troijan sodasta ja Odysseuksen tarina 
ovat antiikin mytologian tunnetuimpia taruja. Niillä on ollut myös suuri vaiku-
tus myöhempään taiteeseen ja kirjallisuuteen. 
(Kivijalka s. 70–71) 
 
Katkelman toisessa virkkeessä esitellään NP eepokset Ilias ja Odysseia, jonka tarkoite saa 
jatkoa hyperonyymisesti (teokset, eepokset) ja pronominiviittauksin (jotka, niiden). Toi-
nen yläkäsitteistä on mukana jo esittelyoperaatiossa ja on ehkä osin aktivoitu ensimmäi-
sen virkkeen johtosuhteen perusteella (epiikka). Tarkoite on diskurssissa uusi, mutta 
lausekkeessa on osittain annettu elementti (ks. 3.2.6). Selvemmin uusi on kolmannen 
virkkeen sokea Homeros-niminen runonlaulaja, joskin tälläkin lausekkeella on leksikaalis-
semanttinen yhteys edelle (runonlaulaja–runous). Lauseen mahdollisena teemana on NP 
niiden tekijänä, joka ankkuroituu edellä aktivoituihin eepoksiin, eli teema toimii sidoksi-
sena lähtöpisteenä. Huolimatta merkitysyhteydestä paljon informaatiota sisältävä mää-
riteketju kertoo tuottajan olettavan tarkoitteen enemmän uudeksi kuin annetuksi: jos 
korkea saavutettavuus näkyy informaatioarvoltaan vähäisenä merkitsimenä (Ariel 1990), 
runsas esittelevä kielenaines kertoo alhaisesta saavutettavuudesta.  
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Vaikka vastaanottajalla ei olisi etukäteen tietoa Homeroksesta, edeltävä teksti ja 
esittelyoperaatiossa käytetty kielenaines tekevät tarkoitteesta jossain määrin saavutet-
tavan mutta selvästikään sitä ei ole esitetty jaettuna. Chafe (1994: 99) kutsuu tarkoit-
teen yksilöintiä määritteillä modifioinniksi: kun pelkkä substantiivilauseke ei riitä tarkoit-
teen tunnistamiseen, sitä voidaan täydentää määritteillä, jotka tuottavat ilmaukseen 
määräisyyttä. Chafe kuitenkin edellyttää tällöinkin tarkoitteelta jaettuutta.  
Vaikka tarkoite ei olisi jaettua tietoa, voisi ajatella, että referentistä tulee esittelyn 
kautta jokin tietty siinä, missä pelkkä pääsana olisi selvästi indefiniittinen eikä tunnistet-
tavissa (vrt. Niiden tekijänä on pidetty [erästä] runonlaulajaa.). Definiittisyys ja tunnis-
tettavuus ovat kuitenkin suomenkielisessä kirjoitetussa tekstissä usein varsin tulkinnan-
varaisia ominaisuuksia, etenkin verbin jäljessä. Tulkintaa definiittiseksi ja tunnistettavak-
si tukee, että tarkoitteen kuvaamiseen on käytetty deskriptiivisiä ja rajaavia määritteitä 
eli se on määräinen siinä mielessä, että se on kohtalaisen erotettavissa muista vastaavis-
ta, paikannettavissa joksikin tietyksi (Vilkuna 1992: 25; ISK 2004 § 1409). Toisaalta muo-
toilu sokeaa Homeros-nimistä runonlaulajaa ilmaisee selvästi tarkoitteen kuuluvan tuot-
tajan ei niinkään vastaanottajan tietopiiriin, ja myös lauseenloppuisuus ja partitiivisija  
viittaavat indefiniittisyyteen. 
Esittelyoperaation runsas informaatio kertoo samalla, että tarkoitteen aktivointikus-
tannus on korkea. Jos tarkoitetta pidettäisiin vastaanottajalle jossain määrin aktiivisena, 
sen painava esittely olisi yhden gricelaisen keskustelun maksiimin vastaista: informaati-
on määrän tulee olla tarkoitukseen nähden sopiva. Arielin (1990) saavutettavuuden 
skaalassa on olennaisesti kyse samasta: merkitsimen informaatioarvo kuvaa käänteisesti 
tarkoitteen saavutettavuutta. 
Onkin kiinnostavaa, että Homeros-tarkoitetta seuraavassa virkkeessä tekstiin tuota-
va Troijan sota ei saa merkittävää esittelyä. Troijan sota toisin kuin Homeros on tarkoit-
teena jatkuva. Vaikka tarkoitteet kuuluvat samaan skeemaan, Troijan sota ei tuottajan 
oletuksen mukaan tarvitse yhtä laajaa esittelyoperaatiota. Mahdollisia tulkintoja tarkoit-
teen tunnistettavuudelle on ainakin kaksi. Ensinnä on mahdollista, että tuottaja luottaa 
Troijan sodan kuuluvan lukijan ensyklopediseen tietoon (mutta ei välttämättä Homerok-
sen). Toisaalta erisnimen määrittämä sota on jokin tietty (uniikki), jolloin tunnistetta-
vuuden perusteena voi olla jälleen tarkoitteen ainutkertaisuus (ISK 2004 § 1409). Gundel 
ym. (1993) nimittävät annettuushierarkiassaan tällaisia referenttejä ainutlaatuisen tun-
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nistettaviksi (uniquely identifiable)21. ISK:n tavoin myöskään Gundel et al. eivät vaadi 
aiempaa tunnettuutta vaan ilmaukseen koodattu ”deskriptiivinen sisältö” riittää tunnis-
tettavuuden perustaksi (ema: 277).  
Se, miksi yksi tarkoite saa edellä hyvin laajan kielellisen esittelyn ja toinen suppe-
an, voi myös heijastaa tekstin tiiviyttä. Koska Homeros esiintyy vain kerran, on mahdol-
lista, että teksti pyrkii esittämään yhdessä NP:ssä sen informaatiomäärän, joka voisi toi-
saalla esiintyä erillisissä lauseissa. NP:n lihottaminen ei siis välttämättä palvele yksin-
omaan referentin tunnistamista, vaan myös toista diskurssifunktiota eli informaation 
lisäystä. Tekstibudjetin niukkuuden lisäksi selitys voi olla siinä, että informaatio on koh-
talaisen triviaalia, jolloin se ei prosessointikustannusten näkökulmasta ansaitse omaa 
lausetta tai virkettä. Nominaalinen ahtaaminen ei sekään luultavasti ole prosessointikus-
tannusten suhteen neutraalia mutta ehkä kuitenkin halvempaa kuin kokonaisten propo-
sitioiden tulkinta (hypoteesin voisi todentaa empiirisesti esimerkiksi lukunopeuskokeis-
sa). 
Troijan sodan kanssa samassa virkkeessä esitellään myös toinen uusi tarkoite. Esit-
telyoperaatio on sikäli mielenkiintoinen, että ensimaininta on indefiniittinen, mutta täy-
dentyy välittömästi appositiorakenteen jälkimmäisessä osassa (yhden sen sankarin, 
Odysseuksen, kymmenvuotisesta kotimatkasta). Ensimaininta on siis selvästi epämääräi-
nen mutta sisältää toisaalta anaforisen pronominin eli ankkurin. Odysseus on samaviit-
teinen tämän ilmauksen kanssa, mutta vasta Odysseus-esiintymä voidaan tulkita refe-
renssiltään definiittiseksi. Odysseus on myös fonologisessa yhteydessä aiemmin aktivoi-
tuun Odysseiaan, joka tuo ilmaukseen ainakin heikkoa assosiatiivisuutta. Kompleksinen 
esittelyoperaatio tuo kuitenkin referentin selvästi tekstiin uutena, eli pelkkä fonologinen 
assosiaatio ei tunnu riittävän tarkoitteen osittaiseenkaan aktivointiin. Katkelman loput 
referentit (kertomukset Troijan sodasta, Odysseuksen tarina) ovat mainitsemattomia eli 
diskurssissa uusia, mutta lausekkeiden annetut elementit tekevät niistä aktivointikus-
tannukseltaan ehkäpä enemmänkin osittain annettuja.  
Referenttien kategorisointi aktivointikustannuksen suhteen ei ole aina täysin yksi-
selitteistä, kuten edeltävästä esimerkistäkin nähdään. Uusilla tunnistettavilla tarkoitteilla 
                                                          
21
 Gundel ym. (1993) tunnistavat peräti kuusi annettuuden porrasta verrattuna tämän työn nel-
jään. Uniikkien tarkoitteiden alapuolella ovat ”referentiaaliset” ja ”tyypiltään tunnistettavat”. 
Kumpikin kategorioista kuvaa referenssiltään epämääräisiä ja tämän työn termein kuulijalle ensi-
esiintymässä tunnistamattomia tarkoitteita. Yläpuolella ovat ”tutut”, ”aktiiviset” ja ”fokusoidut”. 
Viimeinen kategoria on annetuin ja eniten salientti. 
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on usein jonkinlainen assosiatiivinen linkki edeltävään, mutta se on siinä määrin hei-
kompi, että tuottaja turvautuu yleensä jonkinlaiseen esittelyoperaatioon. Esittelynä voi 
nähdä esimerkiksi tarkoitteen sijoittamisen lauseen reemaosaan sekä edellä käsitellyn 
modifioinnin, jossa tarkoite saa etu- ja jälkimääritteitä. Ero tässä työssä käsiteltyyn ank-
kurointiin on ainakin siinä, että nämä määritteet eivät välttämättä ole erityisen aktiivisia, 
jolloin itse tarkoitekaan ei ole välillisesti aktiivistettu. Reemaosan osittain annettujen ja 
uusien identifioitavien raja on kuitenkin joissain tapauksissa sumea ja tarkoitteiden an-
nettuuden välillä voi olla vain pieni aste-ero. Definiittisyys on kummassakin tapauksessa 
kuitenkin selvästi signaali vastaanottajalle, että tarkoitteeseen pitäisi olla jonkin kon-
tekstityypin kautta pääsy.  Etenkin teemaosan osittain annettujen tapauksessa as-
sosiatiivinen linkki on usein niin vahva, että pelkkä modifioimaton substantiivilauseke on 
referenssiltään riittävän tunnistettava. Tunnistettavat uudet tarvitsevat selvästi joko 
enemmän tai yksilöivämpää informaatiota lausekkeeseen. Seuraavassa esimerkissä te-
oksen nimeä voi ehkä pitää sellaisena, että vastaanottaja voi sen presupponoida määrä-
kohteeksi, mutta tuottaja pyrkii selvästi tekemään tarkoitteesta jaettua tietoa muuten-
kin kuin Danten kirjoittaman teoksen nimenä: 
Esimerkki 43 
Danten varhaisteoksia on Vita nuova, Uusi elämä, rakkaudentunnustus ihan-
noidulle rakastetulle Beatricelle. Se esitteli jo uuden, entistä välittömämmän 
kirjallisen ilmaisutavan 
(Käsikirja s. 306) 
 
Teoksen nimeä Vita nuova seuraavat appositiolausekkeet lisäävät käännösnimen ja te-
oksen aiheen. Vaikka rinnasteiset osat eivät ole välttämättömiä tekstin koherenssille, ne 
kyllä vaikuttavat sen relevanssiin suhteessa seuraavaan virkkeeseen. Vaikka tarkoite 
voisi olla ainoutensa puolesta ”tunnistettavissa” hyvin minimaalisen informaation perus-
teella, tällainen tarkoite voi olla mentaalisen representaation tasolla varsin tyhjä eli lä-
hinnä aihio myöhemmälle informaation sitomiselle. Informaatioarvoltaan painava mer-
kitsin sen sijaan voi määrittää tarkoitteelle monenlaisia ominaisuuksia, jotka voivat poh-
justaa myöhempää informaationkulkua. Jos Vita nuova esiintyisi ilman lisäinformaatiota, 
se olisi lähinnä semanttisesti köyhä nuppineula seuraavan virkkeen informaatiolle. Laa-
jan esittelyn vuoksi sillä on pelkän anaforan (Vita nuova – se) lisäksi merkitysyhteys seu-
raavaan virkkeen välittömämpään kirjalliseen ilmaisutapaan.  
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Arielin (1990: 169–175) mukaan vastaanottaja hyödyntää kontekstin eri ulottuvuuk-
sia täydentääkseen uuden virkkeen relevanssin suhteessa edeltävään tekstiin: relevans-
sin prosessointi hyödyntää kaikkea saatavilla olevaa taustainformaatiota. Ensimmäisen 
virkkeen antama kontekstuaalinen taustainformaatio siis vaikuttaa siihen, kuinka rele-
vantisti toinen virke siihen lukijan mielessä mahdollisesti liittyy. Ariel katsoo (emt: 180–
182), että relevantin kontekstin etsintä on ratkaisevaa myös tarkoitteiden tunnistamisel-
le: viime kädessä tunnistaminen perustuu mahdollisten tarkoitteiden relevanssin arvi-
ointiin. Näin vaikkapa edellisen esimerkin se-pronominin referentin valinta perustuu 
kielellisen prosessoinnin (mihin tarkoitteisiin se voi viitata) jälkeen relevanteimman tar-
koitteen hakemiseen. Myös uusilla identifioitavilla tarkoitteilla täytyy olla jokin relevant-
ti konteksti, jonka kautta ne liittyvät tekstiin, jotta tarkoitteet ovat ylipäänsä sijoitetta-
vissa diskurssikonstekstiin. En kuitenkaan lähde tässä työssä tarkastelemaan relevanssin 
käsitettä sen syvällisemmin. 
Esimerkistä on todettava myös syntaksin ja pragmatiikan suhde. Lauseen subjekti on 
uutta informaatiota edustava Vita nuova, mutta prototyyppiselle teemapaikalle sijoittuu 
annetumpi ja sidoksinen predikatiivi Danten varhaisteoksia. Koska suomen kielen sana-
järjestys on verrattain vapaa, esimerkiksi Chafen (1994: 82–92) kevyen subjektin vaati-
musta parempi lähtökohta lienee kevyt teema, joka tässäkin vaikuttaa selittävän sana-
järjestystä (näin on toki fennistiikassa vanhastaan tehtykin, ks. esim. Hakulinen & Karls-
son 1979: 298–312). Toisaalta predikatiivi ei ole taas referentiaalinen, ja referentiaali-
suutta voi pitää yhtenä teeman piirteenä. 
Toinen ilmiö, jota ei ole tässä työssä liiemmin tarkasteltu, on lauseen predikaatiora-
kenteiden merkitys informaationkulussa. Lauseen propositionaalisessa sisällössä ei toki 
ole kysymys vain referenteistä, vaan niiden osallistumisesta lauseen predikaatioon. Lar-
javaara (2007: 253–261) jakaa predikaation kahteen perusluonteiseen operaatiotyyp-
piin, ominaisuuspredikaatioon ja suhdepredikaatioon, joita lauseet sitten jossain muo-
dossa toteuttavat. Vaikka predikaatiotakaan ei tässä käsitellä juurta jaksain, on syytä 
tehdä se huomio, että jokainen lause kytkee siihen osallistuvia referenttejä toisiinsa ja 
nämä lauserepresentaatiot kytkeytyvät edelleen toisiin representaatioihin. ”Prosessoin-
nin vaatimien pikku pakettien kognitiiviset propositiot yhtyvät tulkinnassa kokonaisval-
taisemmiksi tiedollisiksi representaatioiksi”, Larjavaara kirjoittaa (emt: 256). Lause koo-
daa siis kognitiivisia propositioita, joiden rajana on kielellisen kognition suorituskyky eli 
etenkin ihmisen työmuisti. Nämä propositiot liittyvät toisiinsa laajemmiksi representaa-
tioiksi tulkinnan kautta, mikä liittyy taas osaltaan ihmisen kestomuistiin ja siitä juontu-
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vaan tapaan jäsentää maailmaa. Informaationkulun rakenne johtuu näin (vastaanottajan 
oletetun) kielellisen prosessointikyvyn rajoista ja vaikuttaa esimerkiksi tekstin luettavuu-
teen. 
Kun predikaatio osoittaa lausetasolla referenttien suhteita ja ominaisuuksia, se toi-
mii uusien referenttien kohdalla tietysti myös esittelyoperaationa. Esimerkissä 43 tee-
mana toimiva predikatiivi Danten varhaisteoksia luonnehtii olla-verbin välityksellä sub-
jektia ja samalla sitoo subjektitarkoitteen diskurssiin. Vita nuova kytketään predikaa-
tiorakenteen kautta Danten varhaisteoksiin, eli tarkoite tulee lauseen ja tekstikontekstin 
prosessoinnin kautta tunnistettavaksi. Tämä kuitenkin pätee myös ei-tunnistettaviin 
referentteihin: niistäkin voi tulla lauseen prosessoinnin kautta jatkossa tunnistettavia. 
Ensiesiintymässä tunnistettavuus riippuu NP:n sisällöstä ja tarkoitteen ominaisuuksista 
(Gundel ym. 1993). Edellä käsitellyt Vita nuovaan liittyvät appositiot eli käytännössä 
tarkoitteen deskriptio tuntuvat selvästi vaikuttavan sen tunnistettavuuteen. Pelkkää 
NP:tä Vita nuova on vaikea pitää ensimainnassa tunnistettavana, vaikka erisnimi onkin 
definiittinen. 
Edellä on nyt analysoitu etupäässä lauseen reemaosan uusia tunnistettavia ja vähän 
muunkinlaisia tarkoitteita. Voivatko uudet tarkoitteet sitten esiintyä myös teema-
asemassa? Uusi referentti on lauseen lähtöpisteenä verrattain raskas, joten on selvää, 
ettei edes tunnistettava uusi ole yleensä suosituin valinta teemapaikalle. Tiettyjä poik-
keuksia kuitenkin on. Kuten edellä on havaittu, teksti yleensä hyödyntää eri konteksti-
tyyppejä tarkoitteen sitomiseksi diskurssimaailmaan. Kokonaan uuden luvun alussa rele-
vanttia tekstikontekstia ei kuitenkaan ole välttämättä juuri lainkaan; tekstin täytyy läh-
teä liikkeelle jostain: 
Esimerkki 44 
(a) ANTIIKKI  
Länsimaisen kulttuurin alku  
Antiikkia on usein pidetty länsimaisen kulttuurin kultakautena, jolloin ihmiset 
olivat vapaita luovuuteen ja kulttuurin harrastamiseen. 
(Kivijalka s. 70)  
(b)AKROPOLIILTA NÄKYY KAUAS  
ANTIIKILLA tarkoitetaan noin 800 eaa. alkanutta aikaa, jolloin kreikkalainen 
kulttuuri levisi siirtokuntien perustamisen myötä. Antiikin vaikutusalue ulottui 
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ajanlaskumme alussa jopa Skotlannin rajoilla Välimereen ja Mustanmeren rannik-
koalueille. 
(Lähde s. 299) 
 
Äidinkielen ja kirjallisuuden lukio-oppikirjat näyttävät usein antavan otsikossa luvun 
hyperteeman (a), mutta mahdollinen on myös tulkinnallisempi yhteys otsikon ja leipä-
tekstin välillä (b). Otsikon ja aloituksen yhteys on kummassakin tapauksessa kiinnostava. 
Jo aiemmin on tehty se tavanomainen huomio, ettei leipätekstiä voida yleensä aloittaa 
pronominiviittauksella, vaikka referentti olisi jo otsikossa mainittu. Sen sijaan oppikirja-
teksti toistaa NP:n (jos se siis on jo otsikossa) ja varsin usein esittelee sen ensimmäisessä 
virkkeessä. Leipätekstin informaationkulku näyttää olevan siis sillä tavalla itsenäistä, 
etteivät otsikko tai paratekstuaaliset elementit voi suoraan vaikuttaa NP:iden koodauk-
seen leipätekstissä. Antiikki ja oikeastaan koko virke näyttävät kummassakin aloitukses-
sa olevan uutta informaatiota, mutta tarkoite esitetään kuitenkin lauseaseman perus-
teella definiittisenä, mikä implikoi myös tunnistettavuutta. On mahdollista ajatella, että 
otsikkomaininta tukee tarkoitteen salienssia ja herättää jonkin ensyklopedisen mieliku-
van, mutta teksti lähtee kuitenkin kertomaan tarkoitteesta ikään kuin uutena.  
 Tässäkin tapauksessa oleellista on jälleen tarkoitteeseen sidottu informaatio. 
Vaikka pelkkä otsikon sana antiikki voisi ohjata lukijaa luomaan mielessään uuden enti-
teetin, se olisi – ainakin ilman tekstinulkoista tietoa – tyhjä eikä siis kovin jaettu. Vasta 
esittelyvirke tuo tarkoitteelle ominaisuuksia ja merkityssuhteita, joilla voi olla sidospo-
tentiaalia myöhemmässä informaationkulussa. Tarkoite voi toimia nuppineulana vasta, 
kun se on sijoitettu taululle muiden olioiden joukkoon. Jos edeltävää tekstikontekstia ei 
ole (tai se ei ole käyttökelpoista), tarkoite täytyy esitellä virkkeen ja tekstin lähtöpistee-
nä, mihin liittyen siihen täytyy sitoa myös muuta informaationkulun jatkon kannalta 
hyödyllistä informaatiota. Uudet  tarkoitteet kelpaavat siis teemapaikalle, jos aktivointi-
kustannukseltaan halvempia vaihtoehtoja ei ole. Avausvirke antaa tekstin etenemiselle 
tarpeellisen tekstikontekstin. 
Lambrechtin (1994: 166) mukaan puheenaiheena olevan referentin ”etsintä” ja lau-
seen propositionaalisen sisällön prosessointi ovat kaksi erillistä tehtävää ja sopivat (ai-
nakin puhutussa kielessä) parhaiten erillisiin lauseyksiköihin, koska kahden tehtävän 
samanaikainen suorittaminen on prosessoinnin suhteen kallista. Tämä lienee useimmis-
sa tapauksissa totta: tuottaja pyrkii välttämään korkeita prosessointikustannuksia, mutta 
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vain jos se on mahdollista. Uusissa merkityskokonaisuuksissa raskaskin konstruktio voi 
olla tarpeen ja hyväksyttävä. Periaatteessa tämä pätee myös esimerkiksi kappaleiden 
aloituksiin, mutta aineistossa on huomattavan tyypillistä, että kappaleiden alussa on 
useimmiten ainakin jonkinasteista annettuutta. Yksi mainittava poikkeus ovat myös luet-
telomaiset osat, joissa tosin diskurssikehys yleensä lisää tarkoitteiden saavutettavuutta 
(ks. Chafe 1994: 145). Seuraava esimerkki on suhteellisen itsenäisestä kappaleesta, jonka 
avauslauseen teema on uusi: 
Esimerkki 45 
Johannes Gutenberg (n. 1400—1468) kehitti 1450-luvulla kirjapainomenetelmän. 
Vaikka tekstejä oli jo aiemmin painettu siirtokirjasimilla ja esimerkiksi Kiinassa oli 
painettu jo satoja vuosia, mekaaninen kirjapaino vaikutti suuresti eurooppalai-
seen talouteen, kulttuuriin ja uskontoon. Esimerkiksi lukujen väärentäminen oli 
painetussa tekstissä vaikeampaa kuin käsinkirjoitetuissa teksteissä. 
(Lähde s. 314) 
 
Esimerkkikatkelma on luvusta, jonka otsikko on Renessanssi. Edellä on käsitelty aihetta 
yhden kappaleen verran. Kun Johannes Gutenberg tuodaan toisen kappaleen alussa 
tekstiin, lukijan ei välttämättä oleteta ennalta tuntevan tai pystyvän ennakoimaan tar-
koitetta. Erisnimi viittaa kuitenkin selvästi uniikkiin tarkoitteeseen, joka on siten erotet-
tavuuden näkökulmasta myös "tunnistettavissa". Vaikka virke näyttää kokonaan uudelta 
informaatiolta, siinä on myös jotain annettua. Lähes aina kun teksti esittelee asioita tai 
ilmiöitä, niiden relevanssi ymmärretään teksti- ja diskurssikehyksestä käsin. Vaikka esi-
merkkikappaleessa ei ole ilmipantu renessanssia tarkoitteena, se on elliptisesti läsnä 
tekstin tulkinnassa. Gutenberg tavallaan kytketään juuri tähän ajankohtaan synnyin- ja 
kuolinvuosien kautta: ne ilmaisevat tarkoitteen kuuluvan puheena olevaan ajanjaksoon. 
Gutenberg on siis sidottavissa diskurssiin renessanssiajan ihmisenä eli tarkoitteen rele-
vanssi voidaan päätellä implisiittisesti läsnä olevasta hyperteemasta käsin.  
Verrattuna toisessa virkkeessä monen merkityssuhteen aktivoimaan mekaaniseen 
kirjapainoon uusi tarkoite ei ole samalla tavalla tekstin ennakoima, mutta yhtä kaikki se 
on prosessoinnin kautta löydettävissä kontekstista. Sinänsä kiinnostava ilmiö on myös 
esimerkkikatkelman viimeisessä virkkeessä: NP lukujen väärentäminen tuodaan tekstiin 
adverbiaalimääritteellä esimerkiksi, joka kytkee lauseen edellä sanotun havainnollistuk-
seksi. Tällainen rakenne tuntuukin sallivan helposti verbin eteen uusia tarkoitteita, koska 
esimerkki yhtäältä luo yhteyden edellä sanottuun mutta toisaalta osoittaa tarkoitteen 
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suhteellista triviaaliutta – kertaesiintymän saavutettavuushan on vähemmän oleellista 
tekstin jatkolle, koska tarkoitteeseen ei tulla sitomaan lisäinformaatiota. Lukujen väären-
tämistä voi pitää myös osin elliptisenä lausekkeena, jolle lukijan täytyy etsiä relevantti 
konteksti. Kysymyshän on kirjan luvuista eikä esimerkiksi numeroista kirjassa, mikä on 
täysin mahdollinen tulkinta ilman tiettyä ensyklopedista kontekstia. 22 
 Diskurssikehyksen ohjaavuudesta on esimerkki myös seuraavassa, jossa ajankoh-
taan viittaava puiteadverbiaali on välillä ilmipantu, välillä elliptinen: 
Esimerkki 46 
Ihmisen uusi itsetunto  
 
1400-luvulla Kolumbus [poikkeus typografiasta: erisnimet ovat kertamainintoja] 
purjehti Amerikkaan ja todisti, ettei Maa ole litteä vaan pyöreä. Ø Gutenberg 
keksi kirjapainotaidon. Seuraavalla vuosisadalla Luther toi julki vastalauseensa ka-
tolista totuutta kohtaan. Ø Kopernikus ja Galilei osoittivat, ettei Aurinko kierrä 
Maata vaan päinvastoin.  
(Käsikirja s. 306) 
 
Virkkeenalkuisia adverbiaalimääritteitä voi pitää kehyksinä, jotka luovat koheesiota 
muuten suhteellisen irrallisten virkkeiden välille (Melajärvi 2007: 40–51). Vaikka varsi-
nainen teema olisi uusi, verbin edelle sijoittuu siis usein elliptinen tai ilmipantu sivutee-
ma, joka on annetumpi. Teemapaikkaiset uudet tarkoitteet ovat pääsääntöisesti tunnis-
tettavia (ainakin merkityksessä "erotettavia") ja huomattavan usein erisnimiä kuten 
henkilöitä, valtioita tai teoksia. Tämä tietysti liittyy tekstin aihepiiriin, mutta on mahdol-
lista, että erisnimien definiittisyys johtaa niiden suosimiseen silloin, kun teemapaikalle 
on valittava uusi tarkoite. Shoren mukaan (2008: 37) erisnimien ilmaisemat uniikit tar-
koitteet saattavat olla informaationkulun kannalta erikoisasemassa. 
Silloin kun luvunalkuinen teema-NP ei ole erisnimi, se on useimmiten otsikossa mai-
nittu tai merkityssuhteessa siihen. ”Otsikkoannettuus” ei kuitenkaan näy merkitsimen 
                                                          
22
 Lukujen väärentäminen on mielenkiintoinen tietokehysten asymmetrian näkökulmasta. Asian-
tuntijalla voi olla laajaa tietoa käsikirjoitusten kopioinnista ja editoinnista keskiajalla, joten ilma-
uksen merkitysyhteydet ovat hänelle paljon syvemmät kuin tekstiä lukevalle noviisille, jolla voi 
olla käytettävissään pelkkä ilmauksen denotatiivinen merkitys ilman siihen liittyvää ensyklopedis-
ta tietoa. Sanan luku polysemiasta johtuen on myös mahdollista valita kontekstissa väärä merki-
tys. 
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informaatioarvon vähenemisenä, joten olen pitänyt leipätekstin informaationkulkua 
kuitenkin tässä suhteessa itsenäisenä. Vaikka otsikkomaininta ei tekisi tarkoitteesta an-
nettua, on mahdollista ja oletettavaakin, että sillä on vaikutusta tarkoitteen odotuksen-
mukaisuuteen. 
Verbinjälkeisessä asemassa uuden tarkoitteen tunnistettavuuden määrittely ei ole 
aina yksiselitteistä. Olen tarkastellut definiittisinä ja tunnistettavina tarkoitteita, jotka 
ovat määräisiä siinä merkityksessä, että ne ovat tiettyjä, uniikkeja, mutta tällaiset tar-
koitteet voivat kuulua lähinnä tuottajan tietopiiriin. Vastaanottaja ei voi niitä välttämät-
tä tunnistaa siinä merkityksessä, että ne olisivat ennestään hänen tiedossaan eli Chafen 
termein jaettuja. Kyse on siitä, viittaako käsite tunnistettavuus tarkoitteen erotettavuu-
teen (jokin tietty kohde, joka on erotettavissa muista vastaavista) vai jaettuun muistire-
presentaatioon (yksityinen, ensyklopedinen tai stereotyyppinen tieto). Kirjoitetussa op-
pikirjatekstissä varsinaista yksityistä yhteistä tietoa ei ole, joten jäljelle jää yleisluontei-
nen tieto. Erotettavuuteen perustuvaa identifioitavuutta voidaan luoda yksilöivällä viit-
tauksella, eli deskriptiivinen tai luontaisesti yksilöivä NP loisi tunnistettavan tarkoitteen.  
Reemaosassa kysymys saattaa tosin olla jossain määrin irrelevantti, koska proposi-
tion prosessoinnin myötä ei-tunnistettavistakin tarkoitteista pitäisi tulla tunnistettavia 
(diskurssidefiniittisiä). Teemaosassa on kuitenkin aivan aiheellista pohtia, onko Guten-
berg kahdessa edeltävässä esimerkissä tunnistettava. Jos nimittäin tunnistettavuus pe-
rustuu jaettuuteen eli vastaanottajan (oletettuun) havainto- tai muistirepresentaatioon 
(Larjavaara 2007: 283–284), Gutenberg ei olisi luonnollisestikaan tunnistettava, mikäli 
vastaanottaja ei ole aiemmin kuullut Gutenbergistä. Edelleen vaikka hyväksyisimme 
jaettuuden voivan olla Chafen (1994) termein epäsuoraa ja perustuvan assosiaatioon ja 
päättelyyn, voiko Gutenbergiä ensiesiintymässä assosioida diskurssiin muuten kuin ”jo-
nakuna tiettynä ajan henkilönä”, jos tarkoite ei ole ennalta tuttu? Toisen mahdollisen 
selityksen mukaan koodaamalla tarkoitteen definiittisesti tuottaja implikoi, että se pitäisi 
tunnistaa, mutta konkreettisesti tunnistaminen voisi NP:n esiintymäkohdassa kuitenkin 
epäonnistua, jolloin lukijalla on kuitenkin edelleen hätävarana "ajan henkilö" -tulkinta. 
Useimpien tällaisten referenttien kuuluminen tunnettuun skeemaan tai stereotyyp-
piseen tietoon koskee ensisijaisesti tuottajaa eikä välttämättä lainkaan samassa mitta-
kaavassa vastaanottajaa. Nyt ei puhuta sellaisista yleisluontoisista tiedoista kuin, että 
autoissa on kaasutin tai että Suomen presidentti on Tarja Halonen, jotka voidaan itses-
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tään selvästi olettaa molemminpuoliseksi tiedoksi23. Jos siis hyväksymme identifioita-
vuuden edellyttävän jaettuutta, asymmetristen tietokehysten oppikirjatekstissä esimer-
keissä mainitut tarkoitteet olisivat monille konkreettisille lukijoille ensimaininnassa yksi-
löityjä mutta tunnistamattomia ennen koko proposition prosessointia. Määräiseksi koo-
dattu tarkoite kuten Johannes Gutenberg ei siis välttämättä ole kaikille lukijoille aidosti 
tunnistettava, jolloin Gutenbergistä täytyy muodostaa täysin uusi representaatio, mikä 
taas nostaa prosessointikustannuksia. Tieto kasautuu tiedon päälle. 
Kielenaineksen deskriptiivinen identifioivuus näyttää joka tapauksessa tekevän jois-
sakin tapauksissa tarkoitteista tunnistettavia silloinkin, kun ne eivät ole ennestään yh-
teistä tietoa. Vastaanottajalla olisi näin NP:n sisältämän informaation kautta pääsy tar-
koitteeseen, vaikka se ei olisi aiempaa ensyklopedista tietoa. Vaikka todellinen tunnis-
tettavuus on jossain määrin lukijakysymys, on selvää, että nominilausekkeisiin kirjoittuu 
paljon tekstin ideologiasta ja suhtautumisesta lukijoihin. Se, mitä tekstissä esitellään ja 
mitä tuodaan uutena ilman esittelyä, kertoo tekstin taustaoletuksista ja piirtää sen ole-
tuslukijaa. 
 
3.3.2 Täysin uudet tarkoitteet 
Viimeinen jäljellä oleva tarkoitteiden annettuuden kategoria ovat täysin uudet eli ei-
tunnistettavat tarkoitteet. Nimestä huolimatta luokka ei kuvaa välttämättä täysin vierai-
ta tarkoitteita, vaan lähinnä erilaisia referenssiltään geneerisiä, indefiniittisiä, epäspesifi-
siä tai muuten identiteetiltään epäolennaisia tarkoitteita (ks. ISK 2004 § 1419). Tällaisten 
tarkoitteiden ensiesiintymät eivät ole lukijan kannalta tiettyjä tai yksilöitäviä, mutta tois-
tuessaan niistä tulee tunnistettavia: 
Esimerkki 47 
Toisinaan kaunokirjallisuudeksi lasketaan myös dokumenttiromaani. Doku-
menttiromaaneissa käsitellään todellisia ihmisiä ja tapahtumia, mutta Ø tapah-
tumat on liitetty toisiinsa fiktiolle tyypillisillä keinoilla, kuten juonella ja keksityllä 
dialogilla. Amerikkalaiset dokumenttiromaanit ovat erityisen kuuluisia. 
(Lähde s. 365) 
                                                          
23
 Huomattakoon tosin, että tällainenkin on itsestäänselvyys vain, jos oletetaan esimerkiksi tietty 
kulttuuritausta ja pohjasivistys. 4-vuotias ei välttämättä tiedä, että autossa kaasutin, eikä amerik-
kalainen välttämättä tunne Tarja Halosta. Näiden premissien valossa hahmottuukin aina erään-
lainen oletusvastaanottaja, jolla on tietynlainen tietokehys. 
76 
 
 
NP:n dokumenttiromaani ensimaininta on lauseen lopussa. Vaikka tarkoite liittyykin 
tuottajan kannalta kaunokirjallisuuden skeemaan, sitä ei esitetä millään tapaa jaettuna 
tai tiettynä, eikä se oletettavasti lukijan skeemaan kuulukaan. NP on ensimaininnassa 
yksiköllinen, mutta samaan tarkoitteiden luokkaan viittaa seuraavassa virkkeessä moni-
kollinen dokumenttiromaaneissa. Kyseessä on siis yksiköllinen yleistävä eli geneerinen 
NP (ISK 2004 § 1407). Tarkoite esitellään ensimmäisessä virkkeessä diskurssiin niin, että 
se pystyy toisessa virkkeessä ottamaan vastaan informaatiota, joka taas edelleen määrit-
telee ilmauksen merkitystä. Ensimaininnan yhteydessä tarkoitetta ei selvästikään tarvit-
se tunnistaa, mutta lauseen tulkinnan jälkeen lukijan oletetaan luoneen päässään uuden 
diskurssientiteetin, joka edelleen oletetaan toistuessaan tunnistettavaksi. Huomionar-
voista on, että tarkoitteen luominen ja määrittely eivät tapahdu saman lauseyksikön 
sisällä (ks. Lambrecht 1994: 166). Määrittely voisi kuitenkin tapahtua saman virkkeen 
sisällä esimerkiksi relatiivilauseessa. Näin käy usein varsinkin erisnimien kohdalla. 
 Suuri osa tekstiin tuotavista tarkoitteista on sillä tavalla triviaaleja, että ne eivät 
saa minkäänlaista jatkoa. Tällaiset sivuosassa olevat tarkoitteet ovat usein geneerisiä tai 
epäspesifisiä (ISK 2004 § 1419):  
Esimerkki 48 
Kielentutkijat tuntevat tapauksia, joissa lapsi on joutunut selviytymään vuosi-
kausia yksin metsässä tai viidakossa. Kukaan näistä lapsista ei osannut löytä-
mishetkellä puhua eikä kirjoittaa. He käyttäytyivät eläimen tavoin eivätkä Ø 
osanneet näyttää tunteitaan. Heistä vain yksi, muuan nelivuotiaana löydetty 
poika, oppi kuntoutuksen ja koulutuksen avulla puhumaan.  
(Käsikirja s. 63) 
 
NP tapauksia on itsessään semanttisesti varsin tyhjä ja epäspesifi, mutta sen jälkilaajen-
nuksena toimiva relatiivilause tuo tekstiin uutta informaatiota. Geneerinen lapsi on ai-
noa toistuva elementti. Relatiivilauseen muut osat kyllä palvelevat tekstin merkitysra-
kennetta, mutta esimerkiksi NP:t metsä ja viidakko ovat triviaaleja ohimeneviä maininto-
ja. Toisaalta muuten melko triviaali löytöhetki on merkitysyhteydessä myöhemmin kap-
paleessa esiintyvään määritteeseen löydetty. Triviaaliuskin on jossain määrin suhteellis-
ta, ja melko epäolennaisilta vaikuttavilla referenteillä saattaa olla implisiittisiä sidoksia 
myöhemmin tekstissä. 
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Edeltävän kaltaiset ei-identifioitavat tarkoitteet ovat usein niin sanottuja tyyppire-
presentaatioita (Gundel ym. 1993: 276; Larjavaara 2007: 282–283). Ne voivat toki olla 
tunnistettavia siinä mielessä, että vastaanottaja tuntee oletuksen mukaan sanan merki-
tyksen ja voi luoda sen mukaisen epämääräisen tyypin, joka sitten saa tai ei saa jatkoa. 
Tuottajan ei tarvitse esitellä sellaisia itsestään selviä tyyppejä kuin eläin tai viidakko. 
Esimerkin 47 kohdalla voidaan kuitenkin pohtia, onko dokumenttiromaani tyypiltään 
tunnettu. On melko ilmeistä, että erikoiskielen ilmaukset kuten edellä mainittu pyritään 
tekstissä usein määrittelemään, koska entiteetti voi olla representaatioltaan lähes täysin 
tyhjä. Erisnimellä ilmaistuihin tarkoitteisiin voi liittyä periaatteessa samanlainen tyhjän 
representaation ongelma, joten niitäkin pyritään määrittelemään joko ensiesiintymässä 
tai myöhemmissä lauseyksiköissä. Esimerkiksi seuraavassa predikatiivilauseessa kaikki 
osat määrittävät subjektitarkoitteena olevaa Candidea: 
Esimerkki 49 
Voltairen tunnetuin romaani Candide on satiiri nuoresta maailmanparantajas-
ta, jolle todellisuus antaa kunnon läksytyksen. 
(Käsikirja s. 317) 
 
Katkelman jälkeen teksti jatkaa kuitenkin toisesta kirjailijasta, eli kohtalaisen triviaaliin 
referenttiin käytetään verrattain mittava esittelyoperaatio. Tämä selittyy kuitenkin juuri 
sillä, että tarkoite on mahdollisesti vain tuottajan tietoa ennen kuin siihen kytketään 
ominaisuuksia ja suhteita. Teksti pyrkii yhdessä tiiviissä virkkeessä esittelemään referen-
tin ja kytkemään siihen riittävästi informaatiota ehkä siksi, ettei esittely olisi täysin tur-
hanpäiväistä (”Voltairella on Candide-niminen romaani.”), mutta tekstibudjettiin ei kui-
tenkaan mahdu jatkokäsittelyä. Taustalla lienee ajatus, ettei tällainen kerran mainittava 
tarkoitekaan voi representaatioltaan jäädä pelkän nimen ja tekijäsuhteen varaan.  
Huomionarvoista Candiden kohdalla on, että sen esittely ja kytkentä diskurssiin ta-
pahtuu jo NP:n sisällä. Huolimatta pelkän erisnimen erottavuudesta tarkoitteen tuonti 
diskurssiin on ymmärrettävissä vain, jos sen voi kytkeä johonkin jo aktiiviseen (tai vä-
himmillään jaettuun) entiteettiin (Voltaire). Appositio (Voltairen tunnetuin romaani) 
antaa tarkoitteelle relevanssin ja kytkee siihen siinä määrin yksilöivää informaatiota 
(huomaa ankkuri ja superlatiivi), että se kykenee ottamaan vastaan virkkeen propositio-
naalisen sisällön. Ankkurointi ja deskriptio tekevät tarkoitteesta tunnistettavan jo tee-
ma-NP:n prosessoinnin aikana. Tällaista diskurssissa uutta mutta määritteillä ankkuroi-
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tua tarkoitetta olen pitänyt myös osittain annettuna. Täysin uusi ja geneerinen doku-
menttiromaani vastaavasti tuodaan diskurssiin lauseen lopussa, mikä tarkoittaa, että sitä 
ei tarvitse tunnistaa ennen proposition prosessointia (vrt. Candide, joka on tunnistetta-
va, jotta propositio liittyisi mielekkäästi diskurssiin). Lukija voi sen sijaan luoda uuden 
representaation, jolla on lauseen predikaatiorakenteen antama informaatiosisältö ja 
kytkös edeltävään diskurssiin (”dokumenttiromaani on osa kaunokirjallisuutta”). Tämän 
informaation nojalla dokumenttiromaani on jatkossa tunnistettava puheenaihe, eli tun-
nistettava merkityksessä jaettua tietoa. 
On kuitenkin mielenkiintoista pohtia, mikä on informaatioarvon ja tunnistettavuu-
den suhde. Täysin uusi ja epäspesifi tarkoite kuten viidakko herättänee lukijassa jos jon-
kinlaisia mielikuvia ja tuskin vaatii kummoista prosessointia, kun taas referenssiltään 
spesifi ja definiittiseksi laskettava Candide vaatii mittavan esittelyn eli paljon prosessoin-
tia, jottei sen representaatio jäisi aivan tyhjäksi. Tiettyys ja jaettuus edustavat siis varsin 
erilaista ”tunnettuutta”. Dokumenttiromaani lienee käsitellyistä esimerkeistä uusin, sillä 
se ei ole luultavasti sen enempää tietty kuin saavutettava, eikä edes sanan denotatiivi-
nen merkitys ole välttämättä lukijalle tuttu muuten kuin yhdyssanan osista pääteltynä.  
Uutuus on näin varsin moniulotteinen kysymys. Yhdellä tasolla uutuutta on diskurs-
sin kannalta mainitsematon. Toisaalta uutuutta voi jaotella sen suhteen, onko tarkoite 
oletetusti sekä puhujan että kuulijan tiedossa (jaettua tietoa eli muistiin perustuvaa 
tunnistettavuutta) tai ei kuulijan tiedossa mutta esitetty tunnistettavassa, erotettavassa 
muodossa. Vielä yhden tason tuo itse leksikaalisen aineksen tuttuus. Vaikuttaa siltä, että 
uutuudessa on kysymys edellä mainittujen piirteiden kimpuista, jotka heijastuvat siinä, 
miten tuottaja voi tarkoitetta käsitellä. Mitä vähäisempi on se konteksti tai kontekstien 
joukko, jonka kautta lukija voi tarkoitteen saavuttaa, sitä selvemmin uutena tarkoite 
pitää esitellä. Tämä näkyy ainakin referentin lauseasemassa, referenssin tyypissä ja tar-
koitteeseen viittaavan informaation määrässä. Nämä ovat osin vaihtoehtoisia keinoja 
esitellä uusia referenttejä: jos tuon tarkoitteen tekstiin indefiniittisenä lauseen lopussa, 
se ei välttämättä tarvitse luonnehtivia määritteitä. Referentin sitominen diskurssiin ta-
pahtuu tällöin lauseen predikaatiorakenteen kautta.  
Oppikirjatekstille on tyypillistä, että se ei kerro vain kielenulkoisen maailman koh-
teista vaan myös itse kielestä. Usein teksti pyrkii opettamaan erikoiskielen termien mer-
kityssisältöä ja käyttöä. Tavallaan voisi ajatella, että nämä termit sitä kaikkein vierainta 
ainesta: niillä ei välttämättä ole muuta kontekstuaalista saavutettavuutta kuin mitä teks-
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tissä on sanottu, eli sekä merkitys että merkitty joudutaan luomaan tekstiyhteydessä. 
Prosessointikustannukset lienevät suurimmillaan, kun uudella kielellä kerrotaan uusista, 
abstrakteista tarkoitteista. 
 
3.3.3 Yhteenvetoa uudesta informaatiosta 
 
Edellä on tarkasteltu uutta informaatiota, etupäässä uusia diskurssireferenttejä, erilaisis-
ta saavutettavuuden näkökulmista. Yleinen tapa jaotella uutta informaatiota on puhua 
tunnistettavista ja ei-tunnistettavista uusista tarkoitteista (mm. Chafe 1994, Lambrecht 
1994, eri termein Prince 1981), missä tunnistettavuuden taustalla on ajatus, että sekä 
puhuja että kuulija tuntevat referentin entuudestaan, mutta se ei ole ollut vielä käytös-
sä. Tunnistettavuus kytketään usein vahvasti definiittisyyteen. Esimerkiksi Larjavaara 
(2007) pitää aitona definiittisyytenä kuulijanäkökulmaista tunnistettavuutta, jonka pe-
rustyyppi on muisti- tai havaintorepresentaatio. Toisen näkökulman mukaan definiitti-
syys ja tunnistettavuus on erontekoa (esim. ISK 2004 § 1409), ja NP:n deskriptiivisyys 
(Gundel et al. 1993) ja yksilöivyys voi tehdä uudesta tarkoitteesta tunnistettavan ilman 
aiempaa tunnettuutta. 
 Näiden teoreettisten ongelmien ohella tarkastelin muun muassa sitä, miten tar-
koitteet esitellään ja millaisia representaatioita esittelyoperaatiot luovat. Erityisen mie-
lenkiintoisia ovat sellaiset tarkoitteet, jotka eivät ole lukijalle millään tasolla tuttuja, esi-
merkiksi uudet käsitteet ja henkilöt. Tällaisiin referentteihin ei ole välttämättä mitään 
muuta kontekstuaalista pääsyä kuin se, mitä tekstissä sanotaan. Siinä missä NP lapsi 
herättää merkityksensä pohjalta jonkin geneerisen tyyppirepresentaation, NP doku-
menttiromaani ei ole välttämättä edes merkitykseltään tuttu. Referentin representaatio 
luodaan ehkä siis puhtaasti tekstin pohjalta. Käsitteiden kohdalla tämä tarkoittaa ilma-
uksen merkityksen, ekstension ja intension, määrittelemistä tekstissä. Tämäntyyppiset 
entiteetit voivat olla informaatioarvon suhteen ehkä kaikkein uusimpia ja vieraimpia. 
Erisnimet saattavat olla poikkeus informaationkulun yleisiin sääntöihin: niitä tapaa ilman 
esittelyä teemapaikalta paljon taajempaan kuin muita tarkoitteita. 
On ehkä oppikirjan tekstilajille tyypillinen ongelma, että sen täytyy tuoda diskurs-
siinsa tarkoitteita, joiden tunnistettavuudesta ei ole takeita. Se, miten tarkoitteita esitel-
lään, riippuu paljon siitä, miten saavutettaviksi ne oletetaan, jolloin oppikirja joutuu 
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tekemään oletuksia siitä, mitä lukija tietää tai osaa päätellä. Kysymys on samalla tekstin 
luettavuudesta ja ymmärrettävyydestä. Etenkin teemapaikalla lukijan pitäisi pystyä pel-
kän teemaosan perusteella tunnistamaan tarkoite ja päättelemään sen suhde diskurs-
siin, jotta proposition voisi tulkita koherentisti (Lambrecht 1994: 166–167). Jos entitee-
tistä E sanotaan jotain, E on pystyttävä jollain relevantilla tavalla yhdistämään aiempaan 
keskusteluun, jotta koko lausuma ei jäisi irralliseksi. Jos tämä ei onnistu, informaation 
integroiminen käy prosessoinnin kannalta kalliiksi tai epäonnistuu kokonaan (Ariel 1990: 
175–182). Reemaosan tarkoitteiden tunnistettavuus on vähemmän kriittistä, koska ne 
voidaan tunnistaa osana koko propositiota, jossa yleensä on jo jokin sidoksinen element-
ti, johon lauseen predikaatiorakenne liittää reemaosan uudet tarkoitteet. Vastaavasti 
silloin kun varsinainen teema on uusi, lauseella on ainakin tulkinnallinen (jos ei ilmipan-
tu) kehys, joka puolestaan on "annettu" ja kytkee uutta teemaa diskurssiin. 
Tekstissä on edellä puhutun perusteella useimmiten preferoitua sijoittaa teema-
osaan jotain suhteellisen annettua, mutta tiettyjä poikkeuksia on. Esimerkiksi uuden 
luvun aloituksessa voi olla uusi teema, joskin huomattavan usein se nousee enemmän 
tai vähemmän suoraan otsikosta. Leipätekstin informaationkulku on kuitenkin jossain 
määrin erillään parateksteistä, eikä otsikkomaininta tee tarkoitteesta ainakaan täysin 
annettua. Uudet kappaleet, luettelomaiset osat ja niin sanotut esimerkkilauseet voivat 
myös alkaa uudella teemalla, mutta useimmiten diskurssikehys vaikuttaa näidenkin tul-
kintaan. Olennaista on, että lukija voi jonkin kontekstin kautta päätellä, miten lause liit-
tyy tekstin puheenaiheisiin. 
Kaikkia tekstiin tuotavia uusia tarkoitteita ei tarvitse tunnistaa. Monet referentit 
saavat vain kertamaininnan eikä niiden identiteetti ole oleellinen tekstin kannalta. Kaikki 
kertamaininnat eivät ole kuitenkaan täysin triviaaleja. Oppikirjateksti on melko tiivistä ja 
toisinaan yhteen ja ainoaan virkkeeseen saatetaan lastata hyvinkin paljon tietoa. Teks-
tissä ei ikään kuin budjetoida jollekin tarkoitteelle kuin yksi lauseyhdistelmä, jolloin sekä 
teemasta että reemasta löytyy leksikaalisesti melko painavia kontruktioita. Tällainen 
tiiviys saattaa olla toisinaan prosessoinnin suhteen jopa kalliimpaa kuin kaksi kevyempää 
virkettä. 
Verrattuna osittain annettuihin tarkoitteisiin, jotka ovat saavutettavissa tai löydettä-
vissä tekstikontekstista, uudet referentit ovat aktivointikustannuksiltaan kalliimpia. Yh-
teiseen tietoon perustuvat tarkoitteet ovat helpompia löytää kuin täysin uudet, mutta 
kuten edellä on todettu, jaettuus on oletuksia ja koko lailla monimutkainen ilmiö. Yhdyn 
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Gundelin ym. (1993) ajatukseen siitä, että tunnistettavuus voi perustua myös NP:n muo-
toiluun ilman aiempaa tietoa, mutta epäilemättä tällaiset ilmaukset vaativat enemmän 
prosessointia kuin jonkin aiemman tiedon herättävät: esittelyyn käytettävän kie-
lenaineksen määrä kertoo yleensä käänteisesti tarkoitteen saavutettavuudesta. Tuntuu 
intuitiivisesti myös uskottavalta, että erilaiset jaetut tyyppirepresentaatiot, eli sellaiset 
geneeriset tai epäspesifit ilmaukset kuin lapsi ja viidakko (ks. esimerkki 48), voivat olla 
prosessoinniltaan halvempia kuin mahdollisesti ei-jaetut (dokumenttiromaani, esimerkki 
47).  Samoin eroa luultavasti on lukijalle tuttujen ja ei-tuttujen henkilöiden prosessoin-
nissa, vaikka erisnimet saavat lähes poikkeuksetta aineistossa definiittisen koodauksen. 
Koska oppikirjateksti pyrkii jakamaan paljon täysin uutta tietoa, sillä on melkoinen 
tehtävä tasapainottaa informaation prosessointikustannuksia. Vaativinta tämä lienee 
silloin, kun puheenaiheena ovat abstraktit teoreettiset mallit. Näiden kohdalla lukijan 
päättelyä ohjaava kontekstuaalinen tieto voi olla kaikkein vähäisintä ja eniten lukijoita 
jakavaa. Aineistossa oli merkille pantavaa, että esimerkiksi narratologian käsitteistä pu-
huttaessa kaikissa oppikirjoissa oli enemmän anaforisia viittauksia kuin kirjallisuushisto-
rian jaksoissa. Tämä viittaa tarpeeseen tasapainottaa prosessointikustannuksia säätele-
mällä uuden ja annetun informaation suhdetta. Vaikuttaa siltä, että mitä vieraampaa 
uusi informaatio on, sitä eksplisiittisemmin annettua informaatiota tarvitaan sen integ-
roimiseen. 
 On kuitenkin muistettava, että teksti ei itsessään ahda merkityksiä lukijan päähän. 
Tekstin informaationkulku on pohjimmiltaan lukuohje, jonka avulla lukija aktiivisesti 
konstruoi merkityksiä. Lukija on se, joka viime kädessä rakentaa koherentin tekstin. 
 
 
4. Teemankulku 
 
Kun edellä on puhuttu informaationkulusta, siitä miten annettu ja uusi informaatio liik-
kuvat tekstissä, on samalla jouduttu puhumaan lauseen teemasta ja reemasta. Kun in-
formaationkulun kohdalla keskityttiin referenttien aktivointikustannusten, informaatio-
arvon ja sidoksisuuden analyysiin, teeman ja reeman kohdalla on kysymys enemmän 
lauseenjäsennyksestä ja lauseesta osana tekstiä. Voidaan puhua lauseen tekstuaalisesta 
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jäsennyksestä erotuksena lausetta omana yksikkönään tarkastelevaan syntaksiin (Shore 
2008: 38). Seuraavassa analyysiluvussa tarkastellaan sitä, mistä oppikirjateksti puhuu 
lauseessa ja lauseyhdistelmässä ja miten nämä yksiköt liittyvät yhteen tekstiksi. 
 Lauseen teema on se, mitä lause koskee. Teema on lauseen lähtöpiste, jonka pe-
rusteella lauseen loppuosa ymmärretään (ks. esim. Halliday 1994 [1985]: 38; Daneš 
1974; Shore 2008: 38–39). Chafe (1994: 82–83) pitää englanninkielisen lauseen lähtö-
kohtana "subjektia", joskin Chafe käyttää termiä mahdollisesti enemmän lauseen aiheen 
kuin syntaktisen jäsenen merkityksessä (ks. Lambrecht 1994: 118). Suomen kaltaisissa 
kielissä, joissa lauseen konstituenttijärjestys määräytyy tekstuaalisesti, subjekti ei aina 
ole kovin keskeinen käsite lauseen tekstuaalisen jäsennyksen kuvaamisessa (Shore 2008: 
39). Lambrecht (1994: 118) välttää termiä subjekti, mutta käyttää myös teeman sijasta 
termiä topiikki. Topiikki on Lambrechtin mukaan (emt.) entiteetti, jota lauseen proposi-
tio koskee, mutta tämä entiteetti ei välttämättä ole lauseenalkuinen.  
 Teema voidaan siis toisin sanoen määritellä yhtäältä pragmatiikan, toisaalta sana-
järjestyksen suhteen, ja joissain kuvausmalleissa pragmaattinen topiikki erotetaan koko-
naan syntaktisesta teemasta. Termien erottamisen sijaan niistä voidaan tehdä myös 
synteesiä. Shoren mukaan (2008: 39) teema toteutuu suomessa NP:nä, joka on "ver-
binetisessä paikassa eksperientaalinen (tai topiikinarvoinen) lauseenjäsen, mutta tee-
maa -- ei voida määritellä pelkästään lauseensisäisesti vaan on argumentoitava tekstin-
kulun kannalta". Tyypillinen teema on siis tekstuaalinen jäsen, jota lause pragmaattisesti 
koskee ja joka ottaa esimerkiksi väitelauseessa verbinetisen paikan. Toisaalta vaikkapa 
kysymyslauseissa tämä paikka voi olla verbin jäljessäkin. Tekstinkulku määrää viime kä-
dessä, mikä on varsinainen teema. "Topiikinarvoinen teema" on myös tässä työssä käy-
tetty määritelmä. 
Tekstin teemankulkua eli teemojen ja reemojen etenemistä on tarkasteltu laajalti 
niin kutsutun Prahan koulukunnan piirissä (ks. esim. Daneš 1974). Prahassa kehitetty 
FSP-teoria (functional sentence perspective) tarkastelee lauseen "kommunikatiivista 
dynamismia", joka toteutuu lauseen temaattisissa ja remaattisissa elementeissä. Tee-
mapaikalle valitaan useimmiten enemmän tai vähemmän annettuja tarkoitteita, ree-
maan sijoitetaan yleensä uudempi informaatio. Koska edellisten informaatioarvo on 
yleensä vähäisempi kuin jälkimmäisten, lauseen informaatioarvo kasvaa loppua kohden.  
FSP:n ajatus on, että teema on lähtöpiste, joka kytkee lauseen yhteen monista mahdolli-
sista sidospisteistä edeltävässä tekstikontekstissa. Teeman valinta edeltävästä teksti-
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massasta on siis eräänlainen kommunikatiivinen teko. Tästä seuraa, että teemankulkua 
(thematic progression) voi pitää ikään kuin tekstin juonen luurankona. Se kuvaa, miten 
teksti etenee ja mistä se milloinkin puhuu. Danešin mukaan (1974: 113–114) tekstin 
temaattinen järjestys onkin yksi tekstin koherenssin lajeista. 
Kun yksittäisen lauseen teema–reema-jäsennyksestä siirrytään tarkastelemaan näi-
den jäsennysten sarjoja tekstin tasolla, puhutaan siis teemankulusta. Daneš (1974) abst-
rahoi joukon mahdollisia teemankulkuja, jotka tekstissä voivat toteutua. Jos lauseessa 1 
esiintyy reemaosassa tarkoite, joka poimitaan lauseessa 2 teemaksi, kyseessä on lineaa-
rinen eli etenevä teema (T1–R1; T2 [= R1]–R2 ). Jos taas sama teema toistuu useammas-
sa lauseessa, kyseessä on jatkuva teema (T1–R1; T1–R2; T1–R3 jne.). Kolmas päätyyppi 
ovat pääteltävät teemat (derived theme), joiden taustalla on jokin näkyvä tai näkymätön 
hyperteema (T; T1–R1; T2–R2 jne.). Muita mahdollisia teemankulkuja ovat muun muassa 
jakautuva reema, jossa yhdestä reemasta juontuu kaksi eri teemaa, ja lauseet, joissa on 
useampi teema. Shore (2008: 43) esittää, että on olemassa lisäksi niin sanottu tiivistys-
teema, jonka korrelaatti on laajempi tekstinosa. Näitä teemankulkuja tarkastellaan lä-
hemmin seuraavissa luvuissa. 
Tematiikkaa on tarkasteltu myös ISK:ssa (2004 § 1370 – § 1378). ISK:n mallissa lause 
jaetaan mahdolliseen esikenttään, teemaan ja loppukenttään. Loppukenttä on lauseen 
remaattinen osa, esikenttä ja teema muodostavat temaattisen osan. Temaattiseen 
osaan sijoittuu puheenaiheena oleva asia tai olio, joka on "kontekstin perusteella tiedet-
tävissä tai pääteltävissä" ja josta loppukenttä "lisää jotakin" (ISK 2004 § 1370).  
Lauseen tasolla ISK:n kenttämalli on monessa tapauksessa hyödyllinen. ISK:n esiken-
tän käsite on yritys vastata ongelmaan, joka koskee verbinetisten konstituenttien tehtä-
vänjakoa. Jo Nykysuomen lauseopissa (Hakulinen & Karlsson 1979: 298–312) nostettiin 
esille teema–reema-jäsentelyn mutkikkuus tapauksissa, joissa verbin edellä on muutakin 
kuin teemalauseke. ISK:n mallikaan ei kuitenkaan ratkaise kaikkia ongelmia lauseaseman 
ja puheenaiheen välillä. On esimerkiksi tapauksia, joissa teemapaikalle sijoittuu lauseen-
jäsen, joka ei ole referentiaalinen, ja tällaista konstituenttia on vaikea pitää lauseen var-
sinaisena puheenaiheena (ISK:kaan ei toki pidä kaikkia teemapaikkaisia konstituentteja 
puheenaiheina, ks. § 1372). Kysymys on enemmän taipumuksesta kuin syntaksin ja 
pragmatiikan kiinteästä suhteesta. Käytän jatkossa tässä työssä lauseen temaattisista 
jäsenistä Shoren (2007: 45) termejä (orientoiva) sivuteema ja varsinainen teema, jotka 
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kuvaavat verbinetisten konstituenttien funktiota perustyyppisissä tapauksissa. Lau-
seenosien tai kenttien tehtävänjakoa käsitellään tarkemmin analyysin yhteydessä.  
 
4.1 Jatkuva teema 
 
Kun yhtä ja samaa puheenaihetta käsitellään useammassa lauseessa tai virkkeessä, voi-
daan puhua jatkuvasta teemasta.  
Esimerkki 50 
[Kertoja]t1 [rikkoo kronologisen järjestyksen kertomalla kesken kaiken jonkin tie-
don tulevasta]r1. [Kertoja]t1 [voi esimerkiksi kertoa henkilön kuolevan jo paljon 
ennen kuin henkilö todella kuolee]r2. 
(Kivijalka s. 56) 
 
Yksinkertaisimmillaan jatkuva teema on peräkkäisissä virkkeissä, joissa on sama teema-
tarkoite (T1). Reemat (R1 ja R2) linkittyvät tähän yhteen ja samaan teemaan. Daneš 
(1974: 125–126) tosin huomauttaa, että myös reemoilla on tällaisissa tapauksissa impli-
siittisiä semanttisia suhteita. On selvää, ettei tekstin koherenssi rajoitu vain teemojen 
luomiin linkkeihin vaan kokonaisten propositioiden tulkintaan, mutta yhtä kaikki teema 
on hyvä lähtökohta tekstin sidoksisuuden kuvaamiseen.  
 FSP:n käsittein edellisessä esimerkissä teema edustaa alhaista kommunikatiivista 
dynamismia, kun taas reemat ovat dynaamisempia. Teema on toisin sanoen annettu, 
reema uusi. Teemalla ei annettuna ole itsessään uutisarvoa, vaan sen tehtävä on "kan-
taa" reeman sisältämä uutisarvoinen aines (Daneš 1974: 113). Teemankulku on katkel-
massa staattinen eli puheenaihe ei etene, vaan siihen vain lisätään uutta informaatiota. 
Teeman ilmeneminen leksikaalisena toistona voi kuitenkin kertoa virkkeiden informaa-
tiotiheydestä: tuottaja otaksuu virkkeen prosessoinnin laskevan teematarkoitteen sa-
lienssia siinä määrin, ettei pronominiviittaus riitä.  
 Teeman jatkuvuus viittaa sen tarkoitteen jatkuvuuteen. Teema on jatkuva myös 
sellaisissa tapauksissa, joissa tarkoitteeseen viittaava kielenaines vaihtuu: 
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Esimerkki 51 
[Ilias]t1 kertoo Troijan sodasta. [Eepos]t1 alkaa Akhilleus-nimisen sotapäällikön ja 
ylipäällikkö Agamemnonin kiistasta. 
(Lähde s. 306) 
 
Tällaisista NP:istä on aiemmin puhuttu osittain annettuina, koska merkitsimeen sisältyy 
uuttakin informaatiota. Jatkuvalla teemallakin voi olla siis jonkinasteista uutisarvoa, 
vaikka puheenaiheena oleva tarkoite ei vaihdu. 
 Teeman jatkuvuus ei aina toteudu peräkkäisissä virkkeissä, vaan välissä voi olla 
esimerkiksi progressiivista eli etenevää teemankulkua, minkä jälkeen palataan taas sa-
maan teemaan. Joskus taas teemaosassa voi olla useampia tarkoitteita, jotka jakaantu-
vat myöhemmin tekstissä yksittäisiksi teemoiksi: 
Esimerkki 52 
[Romaaneista, pienoisromaaneista ja novelleista]t abc käytetään yhteisnimitystä 
proosa, jolla tarkoitetaan suorasanaista kirjoitettua tai puhuttua ilmaisua. (…)  
[Novelleja ja romaaneja]t ac luokitellaan esimerkiksi niiden rakenteen ja ympäris-
tön mukaan (ks. myös. 183—184). [Romaaneissa]t a on jo pituuden vuoksi paljon 
tapahtumia --. 
(Lähde s. 190) 
 
Esimerkkikatkelmassa luvun aloittavan virkkeen teemassa on kolme tarkoitetta (T abc). 
Seuraavan kappaleen aloituksessa näistä toistuu ensin kaksi, ja myöhemmässä virkkees-
sä vain yksi. Tällaista teemankulkua voisi kutsua jakautuvaksi teemaksi (ks. Shore 2008: 
41). Ei ole ehkä sattumaa, että jakautuva teema esiintyy luvun lähtöpisteenä. Jo aiem-
min on käsitelty sitä, että uuden merkityskokonaisuuden aloittavat virkkeet saattavat 
konventionaalisesti sietää enemmän uutuutta teemapaikalla kuin myöhemmin tekstissä. 
Näyttää siltä, että esimerkiksi luvun alussa virkkeen informaatiosisältö voi olla melko 
raskas, koska se toimii lähtöpisteenä koko tekstille. Raskaan lähtöpisteen jälkeen teksti 
viipyykin samassa teemassa tai teemoissa useamman virkkeen ajan, mikä ehkä tasapai-
nottaa avauksen suhteellisen korkeita prosessointikustannuksia. 
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4.2 Etenevä teema 
Etenevän teeman yksinkertaisin muoto on niin sanottu lineaarinen teema (Daneš 1974: 
118), jossa ensimmäisen virkkeen reemasta tematisoidaan jokin osa toiseen virkkee-
seen.  
Esimerkki 53 
[Kertomakirjallisuuden vanhin laji]t1 [on eepos]r1. [Eepos]t2 [on laajahko ker-
tomus, joka kertoo yleensä muinaisten aikojen sankareiden vaiheista ja mainete-
oista]r2. 
(Käsikirja s. 249) 
 
Reemassa 1 mainitaan ensimmäisen kerran NP eepos. Toisessa virkkeessä se tematisoi-
daan eli R1:stä tulee T2, johon sidotaan uutta informaatiota R2:ssa. Etenevä teema kul-
jettaa sananmukaisesti tekstin puheenaihetta eteenpäin ja on ehkä tyypillisin temaatti-
sen progression muoto24. Informaationkulun kannalta on oleellista huomata tarkoitteen 
informaatioarvon ja aktivointikustannuksen muutos: kun lukija käsittelee ensimmäisen 
virkkeen proposition, eepos muuttuu uudesta annetuksi ja voi siten melko vaivatta ottaa 
teema-aseman jälkimmäisessä virkkeessä. Tarkoite toistuu kuitenkin täytenä NP:nä 
mahdollisesti siksi, että ensiesiintymä on ekvatiivilauseessa (ISK 2004 § 950), jonka kum-
pikin osa viittaa samaan, uuteen tarkoitteeseen. Lauseen salientein osa on itse asiassa 
ankkuri kertomakirjallisuuden. Täysi NP signaloi, että teema todella etenee jälkimmäisen 
virkkeen kohdalla. 
 Jos kuitenkin pronominin ominaisuudet riittävät identifioimaan oikean referentin, 
leksikaalista toistoa ei tarvita: 
Esimerkki 54 
[Kirjallisuus]t1 [eli suullisessa muodossa 600-luvulle eKr]r1. [Silloin]t2 [opittiin 
merkitsemään tekstejä muistiin eli piirtämään niitä puutauluille sekä kaiverta-
maan kiveen]r2. 
(Käsikirja s. 295) 
 
                                                          
24
 Omassa aineistossani lineaarinen progressio ei ole erityisen tyypillinen teemankuljetuksen 
muoto. Pikemminkin teemat tapaavat olla staattisia tai pääteltäviä (ks. luku 4.3). 
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Koska demonstratiivinen proadverbi silloin viittaa ajankohtaan (ISK 2004 § 668), edellä ei 
ole kilpailevaa tarkoitetta. Etenevä teema voi esiintyä siten suoraan pro-muotona. Kon-
teksti ja se, onko pronominin (rajallinen) semanttinen sisältö riittävän erottavaa, määrää 
(tyylin ohella) kielellisen muodon, jonka teemalauseke jatkossa ottaa. 
 Etenevän teeman muodoksi voi laskea myös tiivistysteeman. Sen sijaan, että te-
matisoitava elementti olisi jokin reemaosan tarkoitteista, tiivistysteemassa puheenai-
heeksi poimitaan laajempi tekstinosa. 
Esimerkki 55 
[Runousopin mukaan]st1 [tragedia]t1 [on ylevällä kielellä laadittu, pyrkimyksel-
tään vakava ihmisen toimintaa jäljittelevä teos, joka “sääliä tai kauhua herättävi-
en toimintojen välityksellä saa aikaan tunteiden puhdistumisen”]r1. [Tätä 
puhdistumista, eräänlaista henkistä vapautumista,]t2 [tarkoittaa draaman yh-
teydessä usein mainittu kreikan sana katharsis]r2. 
(Käsikirja s. 300) 
 
Olen merkinnyt esimerkin ensimmäisessä virkkeessä teemaan kaksi eri osaa, sivuteeman 
(ST1) ja varsinaisen teeman (T1); näihin käsitteisiin palataan myöhemmin. Nyt tarkastel-
tavan suhteen olennaista on virkkeen reemaosan sitaatti, joka siirtyy seuraavassa virk-
keessä teemaksi (T2). T2:ssa käytetään demonstratiivitarkennetta ja nominaalistusta 
(tätä puhdistumista), joiden tulkitsen viittaavan koko sitaattiin25. Täten laajempi tekstin-
jakso tiivistetään jälkimmäisen virkkeen teemaksi, eli tekstuaalinen (eikä siis referentiaa-
linen) elementti tematisoidaan. 
 Edellä puhuttiin niin sanotusta jakautuvasta teemasta jatkuvan teemankulun 
muotona, joskin siinä voi perustellusti nähdä myös jonkinlaista etenemistä. Jakautuva 
reema on ilmiö, jossa useampi lauseyhdistelmän reemaosan tarkoite tematisoidaan 
myöhemmässä teemankulussa. 
Esimerkki 56 
[Valistuksen filosofisen pohjan]t1 [rakensivat ranskalaiset filosofi-kirjailijat Mon-
tesquieur1a (1689—1755), Voltairer1b (1694—1778) ja Jean-Jacques Rousseaur1c 
(1712—1778)]r1. [Montesquieu]t2 oli aatelismies ja tuomari, joka suhtautui 
kriittisesti kuninkaan yksinvaltaan. (…) 
                                                          
25
 Perustan tulkintani aiempaan tietoon katharsiksen määritelmästä. Viittauskohde ei ole teks-
tiyhteydessä yksiselitteinen. 
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[Voltaire]t3 joutui uransa alkupuolella kirjoitustensa vuoksi vankilaan ja kävi 
maanpaossakin Englannissa. (…) [Hänen luetuin teoksensa] on satiirinen ro-
maani Candide (1759), joka kertoo idealistisen nuorukaisen vaiheista julmassa 
maailmassa. (…) 
[Jean-Jacques Rousseau]t4 oli monipuolinen ajattelija, vaikka ø ei elämässään 
pystynytkään toteuttamaan teksteissään esittämiään ideoita. (…) 
(Kivijalka s. 113) 
 
Esimerkissä esitellään uuden kappaleen alussa tarkoitteet Montesquieu, Voltaire ja 
Rousseau. Kukin näistä kirjailijoista saa tekstissä oman kappaleensa, joissa on erilaisia 
teemankulkuja. Lähtöpiste teemankuljetukselle on kuitenkin annettu ensimmäisen virk-
keen jakautuvassa reemassa. Reeman uudet tarkoitteet toimivat myöhempien kappalei-
den lähtöpisteinä (R1a = T2, R1b = T3 ja R1c = T4). Useita uusia tarkoitteita esittelevää 
aloitusta näyttää siis motivoivan tarkoitteiden rooli myöhemmässä teemankulussa: esit-
telyn jälkeen ne ovat valmiita kiintopisteitä omille merkityskokonaisuuksilleen. Teksti 
järjestyy siis hierarkkisesti niin, että jo ensimmäinen virke ikään kuin ennakoi kaksi kap-
paletta myöhempää teemankulkua. 
 Jakautuva reema on selvästi etenevä teemankulku, mutta monesti teemankulkua 
on paljon vaikeampi kategorisoida. Ensinnä on huomattava, että teemankulku voi vaih-
della jokaisessa lauseyhdistelmässä ja jokaisessa lauseessa: alisteisella sivulauseellakin 
on oma teemansa ja reemansa, ja sivulauseella itsessään on jokin rooli virkkeen temaat-
tisessa jäsennyksessä. Toiseksi teemassa voi olla jokin elementti, joka on jatkuva tai ete-
nevä mutta itse tarkoite on uusi. Tästä käy näytteeksi vaikkapa ankkuroitu teema-NP 
hänen luetuin teoksensa Voltairesta kertovassa kappaleessa. Ankkuroivat elementit, 
pronomini ja omistusliite, viittaavat Voltaireen, joka olisi teemana jatkuva, mutta lau-
sekkeen tarkoite on myös ekvatiivilauseen jälkimmäisessä osassa täsmentyvä Candide, 
joka on mainitsematon. Tarkoite itsessään ei ole siis jatkuva eikä myöskään etenevä siinä 
merkityksessä, että se nousisi suoraan jostain edeltävästä reemasta. Näihin tapauksiin 
palataan luvussa 4.3. 
 Virkkeen sisällä useampi lause voi toteuttaa teemankulkua. Seuraavassa esimer-
kissä voidaan ajatella, että relatiivilause edustaa eräänlaista etenevää teemankulkua: 
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Esimerkki 57 
[Rooman kansallisrunoilijana]t1* [[voidaan pitää Vergiliusta (70—19 eaa.)]r1, [jo-
ka]t2 [kirjoitti muun muassa maanviljelyyn ja karjanhoitoon opastavan runoelman 
Georgica.]
r2
]
r
 
(Kivijalka s. 307) 
Vergilius esitellään uutena päälauseen lopussa (R1)26, minkä jälkeen virke jatkuu epä-
restriktiivisessä relatiivilauseessa (ks. ISK 2004 § 1069), jonka teemaksi juuri edellisessä 
lauseessa esitelty Vergilius nousee relatiivipronominina joka (T2). Relatiivilauseen sisällä 
tarkoitteeseen sidotaan jälleen uutta informaatiota (R2). Vaikka en lähde tässä tyhjentä-
västi kuvaamaan kaikkia mahdollisia teemankulun muotoja, on hyvä huomata, että tee-
mankulku on kerrostunut ilmiö. Yllä olevassa esimerkissä päälauseen loppuosa ja relatii-
vilause kuuluvat virkkeen tasolla yhteen ja samaan reemaan. Jokaisella virkkeen lauseel-
la on kuitenkin samaan aikaan oma temaattinen järjestyksensä eli tässä tapauksessa 
virkkeen reeman sisällä on relatiivilause, jolla on periaatteessa oma teemansa ja ree-
mansa27. Tätä kerrostuneisuutta voi jatkaa vieläkin pitemmälle. Daneš (1974: 114) esi-
merkiksi ajattelee, että kappaleilla, luvuilla ja niin edelleen on oma hyperteemansa. Te-
maattista järjestyneisyyttä on siis miltei kaikilla rakenteellisilla tasoilla, joskin mitä kor-
keampiin yksikköihin tullaan, sitä tulkinnallisemmaksi teema käy. 
 Shoren mukaan (2008: 54–55) lauseyhdistelmissä teemankulku tapahtuu pääasi-
assa päälauseiden kautta. Alisteisilla lauseillakin on toki tehtävänsä tekstin temaattisessa 
rakenteessa. Seuraavassa esimerkissä alisteinen sivulause toimii adverbiaalina päälau-
seelle: 
Esimerkki 58 
[Medeia]t1 on tragedia, [jossast nainent2] uhraa miehensä vuoksi paljon. [Kun 
[mies]t3 on kuitenkin uskoton]st, [puolijumala Medeia]t4 murhaa heidän kaksi 
lastaan sekä surmaa miehen uuden rakastetun. 
(Lähde s. 306) 
 
                                                          
26
 Koska teemapaikalla on epäreferentiaalinen predikatiiviadverbiaali (Rooman kansallisrunoilija-
na), joka luonnehtii objektina toimivaa Vergiliusta, voidaan myös ajatella, ettei päälauseessa ole 
varsinaista teemaa tai että Vergilius on lauseen todellinen teema. 
27
 Tämä on itse asiassa varsin monimutkainen kysymys. Lauseyhdistelmissä eri alisteiset osat 
toimivat eri tavalla niin, että esimerkiksi restriktiivinen relatiivilause ei välttämättä edistä tee-
mankulkua mutta epärestriktiivinen kuten esimerkki 57 saattaakin taas kuljettaa teemaa eteen-
päin.  
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Ensimmäisestä virkkeestä voi huomioida (epärestriktiivisen) relatiivilauseen, jonka tee-
maosassa on sekä Medeia-tragediaan viittaava relatiivipronomini jossa (orientoiva sivu-
teema) että Medeiaan henkilönä viittaava nainen (varsinainen teema). Näiden työnjakoa 
tarkastellaan jäljempänä. Seuraava virke alkaa alisteisella sivulauseella (Kun mies on 
kuitenkin uskoton --), joka on tyypiltään adverbiaalilause (ISK 2004 § 1111). Lauseyhdis-
telmän etujäsenenä adverbiaalilause voi kertoa muun muassa päälauseen ajasta, syystä, 
seurauksesta tai ehdosta (Shore 2008: 55). Esimerkissä adverbiaalilause antaa päälau-
seen toiminnalle syyn eli rajaa sen tulkintaa tietystä näkökulmasta. Koska adverbiaalilau-
se liittyy tässä tapauksessa lähinnä päälauseen tulkintaan, tekstin teema ei sen kohdalla 
varsinaisesti etene vaan adverbiaali orientoi päälauseen tulkintaan. Päälauseen teemana 
puolijumala Medeia on samaviitteinen ensimmäisen virkkeen reemaosassa esiintyvän 
NP:n nainen kanssa – teosta tuntemattomalle samaviitteisyys ei ole kuitenkaan välttä-
mättä lainkaan ilmeinen28.  Teemankulku on päälauseessa joka tapauksessa etenevä. 
 Kun adverbiaalilause sijaitsee päälauseen edellä, sitä kutsutaan yhdyslauseen 
etujäseneksi (ISK 2004 § 1112). Shoren mukaan (2008: 56) tällaisen taustoittavan etujä-
senen tehtävä on päälauseen tulkintaa orientoiva.  
 Lauseyhdistelmän alussa adverbiaalilause toimii näin samaan tapaan kuin orien-
toiva sivuteema, johon edellä on jo ohimennen viitattukin. Orientoivina sivuteemoina 
voi pitää nominaalisia lausekkeita, jotka sijoittuvat lauseen "esikenttään" varsinaisen 
teeman edelle. Tavallisimmin sivuteemoina toimivat ajan ja paikan adverbiaalit mutta 
toisinaan myös objektit. Sivuteemojen tehtävänä on Shoren mukaan jäsentää tekstiä ja 
ohjata lukemista: sivuteema tarjoaa ikään kuin näkökulman varsinaiseen teemaan (ema: 
46–47). Jos esimerkin 58 relatiivipronominia (jossa nainen uhraa --) ajatellaan sivutee-
mana, se muodostaa myös lauseiden välille linkin, joka helpottaa varsinaisen teeman 
(nainen) tunnistamista. 
 ISK:n mukaan (2004 § 1380) lausekkeen kuuluminen esikenttään osoittaa, että 
sillä on "yhteys aiemmin esitettyyn ja että se kuuluu temaattiseen osaan". ISK:ssa tulki-
taan, että tällainen lauseke edustaa temaattista vaihtuvuutta, koska se esittää varsinai-
                                                          
28
 Tässä kohden voi ajatella, että tietty ensyklopedinen tieto teoksesta vähintään nopeuttaa pro-
sessointia: asiantuntijalle yhteys naisen ja puolijumala Medeian välillä on ilmeinen, maallikolle ei 
ehkä niinkään. Lukija voi varmasti purkaa yhteyden pelkän tekstin perusteellakin, mutta kohta 
vaatinee melko paljon prosessointia. Lukijan lienee myös pääteltävä, että tragedian nimi viittaa 
tähän samaiseen henkilöön. 
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sen teeman ikään kuin eri näkökulmasta. Varsinainen teema voi olla siis samaan aikaan 
jatkuva. Usein esikentän lauseke saa aikaan kontrastiivisen tulkinnan.  
Esimerkki 59 
Novellin rakenne muistuttaa näytelmän rakennetta. Yleensä tilanteen esittelyä ja 
taustoitusta seuraa kehittelyvaihe, joka huipentuu käännekohtaan, novellin ydin-
asian yllättävään muutokseen tai paljastumiseen. (…)  *Klassisessa juoninovellissa 
(boccacciolainen novelli)]st1 [käännekohta]t1 on jokin tapahtuma tai teko, joka 
muuttaa juonen kulkua jyrkästi. [Psykologisessa novellissa (tšehovilainen novel-
li)]st2 [käännekohta]t2 ei välttämättä näy ulkoisena tapahtumana --. 
(Kivijalka s. 57) 
 
Yllä olevassa esimerkissä viimeisen ja toiseksi viimeisen virkkeen teemaosissa on kaksi 
konstituenttia. Kummankin varsinainen teema (käännekohta) näyttää jatkuvalta samalla, 
kun esikentän NP:t ovat keskenään kontrastiivisia (klassisessa juoninovellissa [boccaccio-
lainen novelli] vs. psykologisessa novellissa [tšehovilainen novelli]). Tässä tapauksessa 
sivuteemat ehkä jopa määrittelevät teeman (vrt. psykologisessa novellissa / psykologi-
sen novellin käännekohta). Vaikka virke koskee varsinaista teemaa, sivuteema tuo siitä 
esiin jonkin tietyn aspektin ja vaikuttaa sillä tavalla koko teeman tulkintaan. Selkeyden 
vuoksi on ehkä tehtävä se huomio, että nämä kyseiset esikentän NP:t  eivät nouse suo-
raan edeltävistä reemoista, eli ne eivät tämän työn termein ole sivuteemoina eteneviä 
vaan pikemminkin pääteltäviä. 
 Silloin kun sivuteema ei ilmaise kontrastia se voi ilmaista edellä mainittua vaihtu-
vuutta ja implikoida, että lause "kertoo asiakokonaisuudesta vain osan" (ISK 2004 § 
1380; ks. myös Shore 2008: 45–46). 
Esimerkki 60 
Chaucerin englannin kielellä kirjoittama pääteos on eepos Canterburyn tarinoita -
-. 24 tarinaa sisältävä teos jäi kesken Chaucerin kuollessa. [Hengeltään]st [teos]t 
muistuttaa Decameronea kriittisyydessään ja elämänkuvauksensa sievistelemät-
tömyydessä. 
(Kivijalka s. 97) 
 
Varsinainen teema teos on viimeisessä virkkeessä jatkuva, mutta sivuteema hengeltään 
tähdentää, että lause käsittelee yhtä varsinaisen teeman osa-aluetta. Näin teeman nä-
kökulmassa on vaihtelua, vaikka varsinainen teematarkoite ei vaihdu. 
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 Sivuteemojen tehtäviä on toki muitakin. Esimerkiksi ajan adverbiaaleilla on sivu-
teemana Shoren mukaan (2008: 46) ikään kuin konnektiivin tehtäviä: ne jäsentävät teks-
tiä ja ohjaavat lukemista. Sivuteemainen ajan adverbiaali antaa lauseelle ajallisen ulot-
tuvuuden, kunnes toinen ajan ilmaus korvaa sen. Seuraava esimerkki on ollut esillä jo 
aiemmin (alun perin esimerkki 46): 
Esimerkki 61 
[1400-luvulla]st [Kolumbus]t1 purjehti Amerikkaan ja todisti, ettei Maa ole litteä 
vaan pyöreä. [Ø]st [Gutenberg]t2 keksi kirjapainotaidon. [Seuraavalla vuosisadal-
la]st [Luther]t3 toi julki vastalauseensa katolista totuutta kohtaan. 
(Käsikirja s. 306) 
 
Ensimmäinen virke esittää sivuteemana ajan adverbiaalin 1400-luvulla. Tämä sivuteema 
on tulkinnallisesti läsnä myös seuraavassa virkkeessä, joskaan ei ilmipantuna (merkitty 
tekstuaaliseksi ellipsiksi). Kolmannessa virkkeessä ajan adverbiaali vaihdetaan toiseen 
(seuraavalla vuosisadalla). Jokaisen virkkeen varsinainen teema on diskurssin kannalta 
uusi, eli temaattisesti virkkeitä yhdistää suoraan vain sivuteeman ajallinen ulottuvuus. 
Tämän aikakehyksen voi nähdä tuovan muuten varsin luettelomaiseen tekstinosaan 
sidoksisuutta. Näyttää siltä, että annetun lähtöpisteen vaatimus voi toisinaan toteutua 
sivuteemassa, jos varsinaisessa teemassa halutaan esittää suhteellisen uutta informaa-
tiota29. Esimerkkiä voi tulkita jopa niin, että sivuteema on varsinainen teema, josta itses-
sään luettelomaiset lauseet kertovat lisää. Toisaalta sivuteemojen voi katsoa ilmaisevan 
tekstijakson hyperteemaa. 
 Etenevien teemojen ohella olen siis tarkastellut tässä luvussa hieman myös orien-
toivia sivuteemoja sekä lauseyhdistelmien toimintaa. Näihin asioihin palataan vielä seu-
raavassakin luvussa, sillä ne ovat ilmiöinä monimuotoisia. Eri lausetyypit käyttäytyvät 
teemankulussa eri tavalla, eivätkä kaikki sivuteematkaan toimi samalla tavalla. Käytin 
edellä myös ISK:n termiä vaihtuva teema (ks. § 1371), mutta on syytä painottaa, ettei 
termi ole synonyymi etenevälle teemalle. Etenevät teemat nousevat suoraan edeltävistä 
reemoista. Sen sijaan monet vaihtuvat teemat ovat sellaisia, joita ei ole edeltävässä 
tekstissä eksplisiittisesti mainittu. Näitä käsitellään seuraavassa luvussa. 
                                                          
29
 Kolumbus, Gutenberg ja Luther oletetaan kyllä todennäköisesti jaetuksi tiedoksi, koska henki-
löihin viitataan pelkällä sukunimellä. Tällainen redusoiva viittaus viestii yleensä, että tarkoite 
pitäisi pystyä tunnistamaan, tässä tapauksessa ensyklopedisen tiedon perusteella. 
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4.3 Pääteltävä teema 
 
Tekstissä käy varsin usein niin, ettei teemaksi nouseva tarkoite ole suoraan esiintynyt 
missään edeltävässä teemassa tai reemassa. Ei voida puhua siis jatkuvasta tai etenevästä 
teemankulusta. Olen aiemmin tässä työssä tarkastellut referenttejä, joita voi esimerkiksi 
merkityssuhteen perusteella pitää osittain annettuina. Ajatus on, että tällaiset referentit 
ovat ikään kuin löydettävissä aiemman informaation perusteella, vaikkei niitä ole suo-
raan esitelty diskurssissa30. Kirjoittaja tällöin olettaa, että lukija pystyy oman päättely-
työnsä kautta paikantamaan tarkoitteen ja yhdistämään sen mielekkäästi edellä sanot-
tuun. Puhuin myös sellaisista uusista tarkoitteista, jotka lukijan on mahdollista tunnistaa 
joko ensyklopedisen tiedon tai deskriptiivisen kielenaineksen perusteella. Näihinkin liit-
tyy ajatus lukijan prosessointityöstä, jonka perusteella tarkoite löydetään. 
 Danešin (1974: 119–120) klassisessa esityksessä teemankulun kolmas päätyyppi 
on hyperteemaisuus, joka tiivistetysti tarkoittaa, että joukolla alemman tason teemoja 
on yhteys yläteemaan. Lause- tai virketason teemat ovat toisin sanoen pääteltävissä 
hyperteemasta, joka voi olla esillä (esimerkiksi otsikko) tai tulkinnallinen. Vaikka pelkkä 
yläteeman käsite ei riitä kuvaamaan kaikkea päättelyyn nojaavaa teemankulkua31, pää-
teltävyydellä on teemankulun kuvaamisessa keskeinen osa. Pääteltävä teema on sellai-
nen, jonka perustana ei ole jatkuva tai etenevä teemankulku (Shore 2008: 42). 
 Seuraavassa esimerkissä voidaan nähdä päättelyyn perustuva teemankulku: 
Esimerkki 62  
Länsimaisen kirjallisuuden vaiheita 
[Varhaisin länsimainen kirjallisuus]t1 kirjoitettiin yli 2600 vuoden takaisessa Krei-
kassa. [Pienissä kaupunkivaltioissa Ateenassa ja Spartassa]t2 kehittyi korkeatasoi-
nen kulttuuri, josta on vuosisatojen ajan omaksuttu ajatuksia ja ilmaisumuotoja 
myös muualle Eurooppaan.  
(Käsikirja s. 295) 
 
                                                          
30
 Puhutussa kielessä mainitsemattomiin mutta löydettävissä oleviin tarkoitteisiin saatetaan viita-
ta jopa pro-sanalla. Tätä kutsutaan assosiatiiviseksi anaforaksi (ISK 2004 § 1438). 
31
  Shore (2008: 42) esimerkiksi huomauttaa, että jos kaikkien alemman tason teemojen katsot-
taisiin pohjautuvan vain yläteemaan, teemankulun analyysilla ei pystyttäisi kuvaamaan tekstin 
etenemistä. Kaikki alateemat missä tahansa kohtaa tekstissä palautuisivat jollain tapaa tähän 
yläteemaan. 
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Olen jo aiemmin tässä työssä käsitellyt otsikon ja leipätekstin informaationkulkua. Eri-
laisten rakenteellisten kokonaisuuksien rajalla (esim. luku tai kappale) teksti aloitetaan 
konventionaalisesti suhteellisen täydellä NP:llä. Leipätekstin ensimmäisessä virkkeessä 
teema-NP ottaa pääsanansa otsikosta. Semanttisesti ensimmäinen teema on osa otsikon 
nimeämää kokonaisuutta (holo- ja meronymia). Voidaan ajatella, että tässä kohden on 
selvästi kyse hyperteeman ja alemman tason teeman päättelysuhteesta. Otsikko mah-
dollisesti ohjaakin lukijan odotuksia ja päättelyä  leipätekstin alussa niin, että avaustee-
massa on jotain annettua. Seuraava teema sen sijaan nousee leipätekstistä eikä ole mi-
tenkään ilmeisesti yhteydessä "hyperteemaan". NP pienissä kaupunkivaltioissa Ateenas-
sa ja Spartassa on ensyklopedisen tiedon (ja samalla holo- ja meronyymisen suhteen) 
kautta yhteydessä Kreikkaan, joka mainitaan ensimmäisen virkkeen reemassa. Lukijan 
täytyy toisin sanoen aktiivisesti päätellä tekstinosien välisiä yhteyksiä. Vähimmillään on 
ymmärrettävä, että Ateena ja Sparta liittyvät Kreikkaan eli virkkeiden välillä on merkitys-
suhde. 
 Edeltävässä esimerkissä voi nähdä sen, kuinka tekstin temaattinen eteneminen 
toteutuu virke virkkeeltä. Vaikka hyperteema selittäisikin ensimmäistä teemaa, seuraa-
van virkkeen teema perustuukin edellisen virkkeen informaatioon. Teksti on dynaamista, 
eikä teemankulkua ole useinkaan syytä palauttaa hyperteemaan. On mahdollista, ettei 
abstrakti yläteema ole tekstin edetessä edes kovin aktiivisesti lukijan mielessä, vaan sitä 
hyödynnetään vain silloin kuin muuta relevanttia kontekstia ei ole. 
 Jos edellä teemoilla oli selviä merkityssuhteita, mahdollisia ovat paljon tulkinnalli-
semmatkin yhteydet. Seuraava esimerkki on kappale postmodernismia käsittelevästä 
luvusta: 
Esimerkki 63 
[Ylevä ja alhainen, korkeakulttuuri ja populaarikulttuuri] sekoittuvat postmo-
dernissa, ylipäätään [luokittelevien rajojen ylläpito] tulee mahdottomaksi. [Pinnal-
lisuus] on arvokasta, koska [mitään pysyvää syvällistä totuutta] ei ole. [Postmo-
dernia taideteosta] ei voi tulkita perinteisessä mielessä, koska [sillä] ei ole mi-
tään yksiselitteistä merkitystä; [lukijan lukukokemuksen merkitys teoksen selityk-
senä] kasvaa.  
(Kivijalka s. 193–194) 
 
Olen merkinnyt mahdollisia teemakonstituentteja hakasulkeilla ja koodannut joitakin 
merkityssuhteita. En kuitenkaan lähde analysoimaan esimerkkiä tyhjentävästi.  Teemo-
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jen ja tekstin propositioiden väliset yhteydet ovat siinä määrin monimutkaisia, ettei mo-
nia niistä voi palauttaa yksinkertaisiin merkityssuhteisiin. Esimerkiksi abstraktin teema-
NP:n pinnallisuus yhteys edeltävään tekstiin on hyvin implisiittinen. Asiantunteva lukija 
saattaa yhdistää sellaiset dikotomiat kuin korkea ja populaari, ylevä ja alhainen ja syväl-
linen ja pinnallinen, koska hänellä on tiettyä taiteen diskurssia koskevaa tietoa, mutta jos 
lukijalla ei ole pääsyä tähän diskurssikontekstiin, virkkeet voivat näyttäytyä luettelomai-
sina, se on: irrallisina.  
 Tekstin koherenssi eli ymmärrettävyys edellyttää lukijalta aktiivista päättelytyötä, 
joka hyödyntää relevantteja kontekstin alueita. Jos tarvittava kontekstuaalinen tieto 
puuttuu tai lukija ei ymmärrä aktivoida juuri oikeaa kontekstin aluetta, tekstin ymmär-
rettävyys kärsii. Koska oppikirja on osaltaan tiedettä popularisoivaa tekstiä, sen taustalla 
on diskurssi, johon tekstin lukijoilla ei ole välttämättä pääsyä. Tämä taustalla oleva dis-
kurssi voi ohjata tekstin tuottamista sillä tavalla, että kirjoittaja laatii tekstinsä merkitys-
suhteet tieteellisen taustatiedon pohjalta. Merkityssuhteet ovat kirjoittajalle ymmärret-
täviä, mutta lukijalle nämä yhteydet voivat olla heikosti saavutettavissa, koska osa tarvit-
tavasta kontekstista puuttuu. Karvonen (1995: 207) kirjoittaa: 
"Yhteys opetettaviin tieteenaloihin näkyy tekstien retorisessa rakenteessa. Oppi-
kirjat ammentavat kuvaukset ja tarkastelutavat samoin kuin käsitteistön, joiden 
avulla aiheita tarkastellaan. Tekstien kokonaiskoherenssia motivoi muissa teks-
teissä oleva kuvausperinne. Tämän ansiosta teemat voivat tulla ilman esittelylau-
seita. Samoin siirtymät väittämästä ja topiikista toiseen esitetään implisiittisesti, 
ilman kommentoivia tai kytkeviä rakenteita, koska tekstit nojaavat muualla ole-
vaan perinteeseen siitä, mitä puheena olevan topiikin kuvaukseen kuuluu ja millä 
tavoin topiikki kuvataan." 
 
Karvonen puhuu (emt.) oppikirjatekstin taustalla vaikuttavista "piiloteksteistä" ja pre-
suppositioista, jotka eivät ole läpinäkyviä lukijalle. Vaikka äidinkielen ja kirjallisuuden 
oppikirjatekstit näyttävät useimmiten ottavan lukijan näkökulman varsin hyvin huomi-
oon, postmodernismin kaltaisen teoreettisesti hankalan aiheen käsittelyssä vaikuttaa 
kuuluvan piilotekstin ääni. Tieteen diskurssi ottaa tavallaan ohjat lukijakeskeisyydeltä, ja 
taustatiedon popularisoinnin jäädessä vaillinaiseksi tekstin koherenssi voi kärsiä.  
 Vaikka lukiolainen pystyisikin tavalla tai toisella sitomaan tekstinosat ymmärrettä-
väksi kokonaisuudeksi, tarvittavien kontekstien päättely voi johtaa korkeisiin prosessoin-
tikustannuksiin: teksti on raskaslukuista ja informaation integroiminen pitkäkestoiseen 
muistiin on vaikeaa. Jos jo pelkän teematarkoitteen löytäminen ja sitominen diskurssiin 
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edellyttää paljon työtä, propositiosta tulee päättelyn kannalta hyvin kallis. Kun tällaisia 
virkkeitä on useita ja niiden väliset suhteet ovat hyvin implisiittisiä, lukijan on vaikea 
rakentaa tekstistä omaksumiskelpoista representaatiota. Tällöin voidaan joutua siihen 
tilanteeseen, että lukija tankkaa lauseita muttei oikein ymmärrä, mitä ne tarkoittavat. 
Tämä on lähes minkä tahansa asiatekstin kannalta epätoivottavaa. Oppikirjatekstin funk-
tio on pedagoginen ja popularisoiva, minkä vuoksi tiedollisen asymmetrian huomiointi 
on sille erityisen tärkeää; tekstin pitäisi tehdä oppimiskynnyksestä mahdollisimman ma-
tala. On kuitenkin jälleen huomioitava, ettei pääteltävyys ole teemaprogression kannalta 
automaattisesti luettavuutta haittaava tekijä. Kysymys on lukijan lähtökohtien tiedosta-
misesta ja muun muassa siten, että tekstin edellyttämä pohjainformaatio on tekstin 
kohderyhmän saavutettavissa.  
 Seuraavassa esimerkissä osa teematarkoitteista on uusia, toiset merkityssuhteen 
nojalla osittain annettuja. Luokittelen aktivointikustannuksesta riippumatta tällaiset 
teemat pääteltäviksi, koska lukijan täytyy joka tapauksessa etsiä tarkoitteet ja jollain 
tavalla päätellä niiden sidos diskurssiin.  
Esimerkki 64 
Ihminen jumalten ohjaksissa  
[()Kreikan kaupunkivaltioissa]st [orjat]t1 tekivät ruumiillisen työn. [Vapaat mie-
het]t2 tapailivat toisiaan toreilla ja henkevissä keskustelupiireissä, [Ø] harjoittivat 
tieteitä ja taiteita sekä [Ø] kehittivät puhetaitoa. [Vilkas seuraelämä ja virikkeiden 
runsaus]t3tarjosivatkin hyvän pohjan kulttuurin kehittymiselle. Vaikutuksensa Ø? 
lienee ollut myös [vapaiden kreikkalaisten vankalla itsetunnolla]t4?.  
(Käsikirja s. 295) 
 
Ensimmäisessä virkkeessä esiintyy sekä orientoiva sivuteema että varsinainen teema. 
Sivuteema Kreikan kaupunkivaltioissa on mainittu väliotsikkoa edeltävässä tekstinosas-
sa, eli sen voi ajatella edustavan temaattista jatkuvuutta. Sivuteemaiset paikan adverbi-
aalit ovat Shoren mukaan (2008: 46–47) usein tehtävältään kontrastiivisia, mutta tässä 
tapauksessa näyttää siltä, että sivuteema on sitomassa varsinaista teemaa orjat, joka 
taas on tarkoitteena uusi. Paikan adverbiaali sananmukaisesti helpottaa varsinaisen 
teeman paikallistamista, eli se laskee virkkeen temaattisen osan prosessointikustannuk-
sia. Jos adverbiaali esiintyisi reemaosassa, teema jäisi todennäköisesti melko irralliseksi 
ennen koko proposition tulkintaa, koska sen tekstuaalinen relevanssi ei olisi välttämättä 
mitenkään ilmeinen. Toisen virkkeen teema nousee sitä vastoin antonyyminä tästä edel-
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tävästä uudesta teemasta: merkityssuhde tekee siitä osittain annetun. Toisaalta voi 
myös ajatella, että sivuteeman luoma kehys jatkuu toisessakin virkkeessä, vaikkei sitä 
pantaisikaan ilmi. Toisen virkkeen rinnasteiset lauseet koskevat kaikki samaa teema-
konstituenttia, joten olen merkinnyt niiden teemapaikalle nollan (Ø). Kolmas virke on 
ilmeisesti ainakin osittain parafraasia toisen virkkeen reemasta: vilkas seuraelämä ja 
virikkeiden runsaus näyttää tulkinnallisesti nousevan edeltävästä reemasta, ja lukija to-
dennäköisesti päättelee tämän yhteyden. Myös kehystulkinta on edelleen mahdollinen, 
sillä kaikki virkkeiden kuvaama toiminta liittyy Kreikan kaupunkivaltioihin. Neljännen 
virkkeen teemapaikalla on NP vaikutuksensa, jonka analysointi ei ole aivan mutkatonta. 
Tällaiset semanttisesti melko tyhjät konstituentit vaikuttavat epäkelvoilta lauseen prag-
maattiseksi puheenaiheeksi: tuntuu vaikealta ajatella, että lause todella koskisi NP:tä 
vaikutuksensa. Refleksiivinen teemapaikan NP ei ole lauseen subjekti vaan predikatiivi, 
joka samalla implikoi, että myös edellä on esitelty kulttuurin kehittymiseen vaikuttaneita 
seikkoja (on mahdollista myös tulkita, että lauseke on elliptinen: vaikutuksensa kulttuu-
rin kehittymiselle). Lausekkeen refleksiivinen aines voi myös viitata kataforisesti lauseen 
reemaosassa esiintyvään NP:hen vapaiden kreikkalaisten vankalla itsetunnolla. Jos lause 
tulkitaan omistuslauseeksi, tämä reemaosan konstituentti on ehkä mahdollista tulkita 
lauseen teemaksi. ISK (2004 § 1376) puhuu käänteisen sanajärjestyksen osalta etupäässä 
subjektin ja finiittiverbin inversiosta, mutta mainitsee myös, että erikoislausetyypin (ks. 
emt. § 891) subjektinomainen lauseenjäsen voi käyttäytyä olennaisesti samalla tavalla. 
Tulkitsen, että viimeisessä virkkeessä on kysymys nimenomaan inversioista, koska ree-
maosan NP vaikuttaa ainoalta pragmaattisesti ja psykologisesti kelvolliselta topiikilta 
lauseelle ja sisältää myös osittain annetun elementin. 
 Kuten esimerkistä käy ilmi, teeman analysointi ei ole aina mitenkään suoraviivais-
ta. Useimmiten teema esiintyy verbinetisenä konstituenttina, mutta tekstuaaliset tekijät 
saattavat motivoida myös sellaisia sanajärjestyksiä, joissa pragmaattisesti kelvollinen 
teema ei ole verbin edellä. Teemaa etsittäessä onkin viime kädessä katsottava aina teks-
tinkulkua (Shore 2008: 39). 
 Vaikka olen luokitellut tässä luvussa kaikki diskurssissa aiemmin mainitsematto-
mat teemat pääteltäviksi, on ehkä hyvä muistuttaa kategorian sisällön heterogeenisuu-
desta. Päättelysuhteita on monenlaisia, ja teeman prosessointikustannukset ovat yhtey-
dessä tarkoitteen saavutettavuuteen. Tietyt tekstissä esillä olevat merkityssuhteet liene-
vät melko vahvasti ennakoivia: orja tekee vapaista miehistä helposti saavutettavan. 
Antonymia on merkityssuhteena melko yksinkertainen, joten tekstinosien välisen yhtey-
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den päättely lienee suhteellisen vaivatonta. Kontekstuaaliseen tietoon perustuva päätte-
lysuhde ei sekään välttämättä kuormita lukijaa kovin paljon: kysymys on pitkälti siitä, 
millainen pääsy lukijalla tähän kontekstiin on. Koska raja semanttisen ja skemaattisen 
tiedon välillä on usein epäselvä (kumpaa edustaa esimerkki bussista ja kuskista?), olen 
nimittänyt pääteltäviksi niin yksinkertaista merkityssuhdetta kuin muuntyyppistä tietoa 
edellyttäviä teemankulkuja. 
 Pääteltävyyden selviä ongelmakohtia on yhtäältä tarvittavan kontekstin puuttu-
minen, toisaalta merkitysyhteyksien tulkinnanvaraisuus ja uuden informaation määrä 
suhteessa annettuun. Jos tekstissä ei ole eksplisiittistä koheesiota, kuten anaforia ja 
konnektiiveja, lukijan on löydettävä itsenäisesti tekstinosien väliset yhteydet. Näiden 
yhteyksien päättely on välttämätöntä etenkin teeman kohdalla, koska teema täytyy 
yleensä pystyä sitomaan diskurssimaailmaan: miten nyt puheena oleva liittyy edellä 
sanottuun? Kun teemakin on suhteellisen uusi, lukijan kuormitus kasvaa. Päättelyyn 
perustuva teemankulku voi laajoissa tekstijaksoissa muodostua selvästi luettavuutta 
haittaavaksi tekijäksi, erityisesti silloin kun päättelysuhteet ovat monimutkaisia. Lukija 
tekee tällöin ikään kuin kahta työtä: puurtaa sekä teemaa että reemaa. Jos hengähdys-
taukoa ei ole, työssä jaksaminen voi kärsiä. 
 
 
4.4 Yhteenvetoa teemankulusta 
 
Edeltävissä luvuissa on tarkasteltu erilaisia teemankulun ilmiöitä sekä analysoitu hieman 
verbinetisten konstituenttien tehtävänjakoa lauseen ja virkkeen tasolla. Tarkastelin 
muun muassa jatkuvaa teemaa, jossa sama teematarkoite toistuu useammassa virkkees-
sä. Esille tuli tässä yhteydessä myös niin sanottu jakautuva teema. Etenevässä teemassa 
taas aiemmista reemoista nousee uusia teemoja. Käsittelin etenevän teeman alalajeina 
myös tiivistysteemaa ja jakautuvaa reemaa. 
 Ilmiönä ehkä monimutkaisin (ja kiinnostavin) on tässä työssä kolmantena teeman-
kulun päälajina pidetty pääteltävä teema. Pääteltävien teemojen luonteeseen kuuluu, 
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että niiden sidoksisuus on implisiittistä32. Tämä tarkoittaa, että teema tuodaan tekstiin 
ilman eksplisiittistä esittelyä ja lukija pyrkii oman päättelytyönsä kautta "löytämään" 
tarkoitteen, mikä tarkoittaa myös sen sitomista diskurssin maailmaan mielekkäällä taval-
la. Tarkoitteen relevanssin oivaltaminen on oleellista tekstin etenemisen kannalta.  
 Termi pääteltävä teema viittaa juuri siihen, että lukijan on oman prosessointityön-
sä kautta kyettävä purkamaan sekä teema että sitä koskeva reema (eli koko propositio) 
tekstin ehyeksi representaatioksi. Tekstin ymmärrettävyys riippuu toisin sanoen siitä, 
miten sen sisältämän informaatio integrointi lukijan kannalta onnistuu. Luettavuuden 
voisi ajatella kuvastavan sitä, miten helppoa tai vaivalloista tekstin prosessointi on. 
 Teemankulun ilmiöt (ja informaationkulun laajemminkin) liittyvät siis läheisesti 
oppikirjatekstin tavoitteisiin. Kaikki tekstit välittävät informaatiota, mutta opetustekstin 
pedagogiset ja tieteellistä tietoa popularisoivat tavoitteet tekevät siitä tuottajalleen 
monessa suhteessa vaikean lajin. Oppikirjatekstin taustalla on laaja tieteellinen diskurssi, 
joka kirjoittajan täytyy kääntää lukiolaiselle ymmärrettävään muotoon. Tehtävän haas-
tavuus näkyy usein nimenomaan pääteltävissä teemoissa, koska niiden tulkinta nojaa 
aina kontekstuaaliseen tietoon. Pääsy tähän tietoon on kuitenkin eri lukijoilla erilaista, ja 
toisinaan voi olla niinkin, että kirjoittajan esitys pohjautuu tietoon, joka on kunnolla saa-
tavilla vain tieteenalan ammattilaiselle. Tekstuaalisen esitystavan motivaationa voi siis 
olla Karvosen (1995) termein tieteellinen piiloteksti, joka ei ole lukioikäiselle läpinäkyvä. 
 Pääteltävyyden perustana olevan taustainformaation puuttuessa osin tai koko-
naan tekstin luettavuus häiriintyy ensin. Lukija on tulkitsijana kekseliäs, mutta etenkin 
toistuvissa päättelysuhteiltaan hankalissa lauseyhdistelmissä tekstin ymmärrettävyys tai 
vähimmillään luettavuus voi kärsiä. Toisaalta on myös mahdollista, että lukija lukee 
"väärin": tekstin prosessointi ja tulkinta tuskin koskaan tuottaa aivan saman represen-
taation kuin kirjoittajalla itsellään, vähintäänkin siksi, että tulkinnan taustalla vaikuttavat 
pohjatiedot ovat erilaisia. 
 Vaikka lukijan päättelyyn luottaminen voi itse asiassa säästää prosessointikustan-
nuksissa verrattuna kaiken esittelyyn ja eksplikoimiseen, tekstin prosessointi voi olla 
ongelmallista sellaisissa tekstijaksoissa, joissa ei juurikaan esiinny eksplisiittistä ko-
                                                          
32
 Dikotomiani eksplisiittiseen ja implisiittiseen sidoksisuuteen on perua Reinhartin (1980: 175) 
termeistä direct ja implicit control, jotka kuvaavat referentiaalisen linkin laatua suhteessa edeltä-
vään tekstiin. Kysymys on siis siitä, onko linkki anaforinen vai päättelyyn perustuva. 
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heesiota ja käsiteltävät aiheet ovat lukijalle uusia. Teemoissa, jotka ovat luonteeltaan 
anaforisia, esiintyy harvemmin varsinaisia tulkintaongelmia. On toisaalta kuitenkin muis-
tettava, ettei informaatioarvoltaan annettu teema tarkoita sitä, ettei lauseyhdistelmän 
prosessointi voisi olla raskasta. Äidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjateksteissäkään ei ole 
epätavallista, että informaatiota ahdetaan virkkeeseen enemmän kuin luettavuuden 
kannalta olisi perusteltua. Sivubudjetti ja Karvosen (1995: 207) mainitsema "kattavuu-
den mania" ehkäpä ajavat tekstien tuottajat mainitsemaan tekstissä enemmän asioita 
kuin voidaan varsinaisesti käsitellä. 
 Tiheä informaatiosisältö voi myös näkyä nopeana temaattisena vaihtuvuutena 
sekä erilaisten sivulauseiden runsautena. Etenkin kirjallisuushistorian yhteydessä relatii-
vilauseet voivat olla melkoisia faktaluetteloita. Jos edellisen opetussuunnitelman aikaan 
oppikirjat sisälsivät listoja kirjailijoiden ja heidän teostensa nimistä, hieman kärjistäen 
voisi todeta, että nyt mukaan on saatu myös lauseen tai kahden juonireferaatit teoksis-
ta. 
 Teemankulun ilmiöihin liittyy niin paljon tutkittavaa, että olen tässä ehtinyt vain 
raapaista pintaa. Jo pelkkä lauseen teeman analysoiminen voi monesti olla ongelmallis-
ta, ja esimerkiksi lauseyhdistelmien teemankulku kaipaa lisätutkimusta. Samaa voi sanoa 
verbinetisten konstituenttien funktioista, eli orientoivan sivuteeman ja varsinaisen tee-
man työnjaosta ja tehtävistä. Ehkä hieman aineistoni tapaan olen voinut sivuta useam-
pia aiheita kuin, mitä käsitellä tyhjentävästi. 
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5. Loppusanat 
 
Olen tässä työssä tutkinut sitä, miten äidinkielen ja kirjallisuuden lukio-oppikirjat jäsen-
tävät informaatiota. Informaationkululla olen viitannut niihin informaation aktivointikus-
tannuksen muutoksiin tekstissä, jotka toteutuvat osana tekstin teemankulkua. Teeman-
kulku eli temaattinen progressio tarkoittaa tekstin puheenaiheiden kuljetusta, joka ker-
too mistä teksti puhuu ja miten puhuu. Näiden ilmiöiden avulla olen pyrkinyt tarkaste-
lemaan myös tekstin eksplisiittistä ja implisiittistä koheesiota eli sidoksisuutta ja sitä, 
millaista päättelyä tekstin koherentti tulkinta lukijalta edellyttää.  
 Lukija ei ole tekstin passiivinen vastaanottaja. Merkityksiä ei voida kaataa lukijan 
päähän vaan lukija rakentaa oman representaationsa tekstistä tekstin antamia lukuoh-
jeita hyödyntäen. Lukijan päättelykyvyllä on kuitenkin rajansa, ja se miten teksti infor-
maatiota esittää, vaikuttaa merkittävästi siihen, millaisia prosessointikustannuksia teks-
tin tulkinta lukijalle aiheuttaa. Tekstin informaationkulku on näin yhteydessä tekstin 
luettavuuteen ja lopulta myös ymmärrettävyyteen. Informaationkulkua analysoimalla 
voidaan siis ainakin osaltaan päästä käsiksi siihen, mikä tekstistä tekee helppoa tai vai-
keaa. 
 Oppikirjatekstiä ei lueta tyhjiössä vaan osana muita tekstejä. Intertekstuaalisuus 
vaikuttaa sekä kirjoittajan tapaan laatia tekstinsä että lukijan tapaan tulkita sitä. Peda-
gogisen tekstin haaste on siinä, että kirjoittajan ja lukijan tietokehykset ovat asymmetri-
sia. Kirjoittajalla on pääsy sellaiseen kontekstuaaliseen tietoon, jota lukijalla vastaavasti 
ei ole. Oppikirjan taustalla on tieteellinen diskurssi, jonka käsitteellistyksiä ja havaintoja 
oppikirja pyrkii välittämään. Tämä oppikirjan popularisoiva tehtävä on kirjoittajalle haas-
teellinen, koska hänen täytyy rakentaa tekstinsä sillä tavalla, että lukija saa tulkintansa 
tueksi kaiken tarvittavan informaation. Tekstin koheesiosta osa on aina implisiittistä, eli 
perustuu lukijan päättelyyn. Tämän päättelyn taustalla on paitsi tekstissä annettu infor-
maatio myös tekstinulkoinen tieto, joka on eri ihmisillä erilaista. 
 Koska kirjoittajan ja lukijoiden tietokehyksissä on eroa, oletusten tekeminen vas-
taanottajan tiedoista on kirjoittajalle aina jonkinmoista nuorallakävelyä. Tekstinkuljetuk-
sen kannalta lukijan tietoihin ja päättelykykyyn täytyy luottaa sopivassa määrin: diskurs-
siolioiden välisten suhteiden liiallinen eksplikoiminen raskauttaa tekstiä niin rakenteelli-
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sesti kuin prosessointikustannusten suhteen. Toisaalta lukijalle saavuttamaton konteks-
tuaalinen tieto tai epäselvät viittaussuhteet voivat tuottaa tekstiin inkoherenssia. 
 Tutkimuksessa kävi ilmi, että äidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjat selvästi varoi-
vat idiosynkraattisen eli vain tuottajaosapuolelle avoimen taustatiedon käyttöä infor-
maationkuljetuksessa. Käsitteet esiteltiin tekstissä, ja tekstinosien välisen päättelyn pe-
rustana olivat pääsääntöisesti melko yksinkertaiset merkityssuhteet ja yleistiedot. Jopa 
oppiaineen omaan erikoistietoon luotettiin melko harvoin. Joitakin ongelmakohtiakin 
löytyi: paikoin eri oppikirjojen teksteissä oli havaittavissa, että esitystapa nojasi tieteen-
alan diskurssiin sellaisella tavalla, joka ei ehkä avaudu kirjaa käyttävälle lukiolaiselle ko-
vin hyvin. Näissä tapauksissa informaationkulku hyödynsi sellaista ensyklopedista tietoa 
tai diskurssikontekstia, johon lukijalla todennäköisesti ei ole pääsyä. Tällaiset ongelma-
kohdat voivat paikallisesti vaikeuttaa luettavuutta ja ymmärrettävyyttä. 
 Kirjojen eri osa-alueet olivat implisiittisen ja eksplisiittisen koheesion suhteen 
selvästi erilaisia. Kirjallisuushistorian jaksoissa kaikissa kirjasarjoissa esiintyi enemmän 
päättelyyn perustuvia diskurssireferenttejä kuin narratologisia käsitteitä esittelevissä 
jaksoissa, joissa oli selvästi enemmän annettua informaatiota ja siten samalla anaforisia 
viittauksia. Monet narratologisista teksteistä olivat kuitenkin samalla kohtalaisen raskai-
ta, ja kuljetettavien referenttien määrä tekstijaksoa kohti oli melko suuri. Tällainen teksti 
vaikuttaa hyvin tiiviiltä ja on melko raskaslukuinen muun muassa siksi, että abstraktit 
käsitteet täytyy esitellä ja määritellä tekstissä. Anaforisten viittausten käyttö ei siis yksi-
nään riitä tekemään tekstistä helppolukuista, jos lauseyhdistelmissä esitetään enemmän 
uutta informaatiota kuin, mitä lukija pystyy sujuvasti seuraamaan. Esimerkiksi Chafe 
(1994: 108–119) esittää, että lauseessa pitäisi antaa ihanteellisesti vain yksi uusi tieto 
kerrallaan (the one new idea constraint). Koska ihmisen työmuisti on luonnollisesti rajal-
linen, informaation liiallinen tiheys voi kuormittaa lukijaa ja hidastaa lukemista.  
 Myös kirjallisuushistorian yhteydessä oppikirjoissa oli havaittavissa merkkejä siitä 
kattavuuden maniasta, josta Karvonen (1995) oppikirjoja kritisoi. Tekstiin saatettiin tuo-
da referenttejä (esimerkiksi teoksia ja kirjailijoita), joita käsiteltiin vain yhdessä lauseyh-
distelmässä. Lauseyhdistelmän sisällä tarkoitteeseen saatettiin pyrkiä sitomaan hyvinkin 
paljon informaatiota. Sen sijaan, että teksti olisi käyttänyt useamman virkkeen yhteen 
aiheeseen, informaatio ahdettiin yhteen raskaaseen lauseyhdistelmään. Seurauksena on 
helposti luettelomainen teksti. Tämä voi kertoa siitä, että informaation määrä on tekstil-
le tärkeämpää kuin luettavuus: tietyn tekstibudjetin sisällä halutaan käsitellä useampia 
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aiheita kuin, mihin lauseyhdistelmissä on oikeastaan varaa. Tällöin tekstinkulkua ei enää 
ohjaa ensisijaisesti lukijan vaan kirjoittajien näkökulma. 
 Lambrecht (1994) on esittänyt, että teeman etsintä ja lauseen propositionaalisen 
sisällön prosessointi ovat kaksi eri tehtävää ja sopivat parhaiten erillisiin lauseyksiköihin. 
Chafen (1994) mukaan lauseen lähtöpisteen on oltava aina kevyt (the light subject const-
raint). Ajatuksena on, että jos sekä teema että reema vaativat paljon päättelyä, lähtöpis-
tekään ei ole tulkinnallisesti helppo ja lukeminen voi käydä raskaaksi. Vaikka emme pi-
täisikään yksittäisiä pääteltäviä teematarkoitteita luettavuuden kannalta ongelmallisina, 
vaikuttaa todennäköiseltä, että suuri määrä pääteltäviä teemoja nostaa tekstin proses-
sointikustannuksia. Ratkaisevinta on kuitenkin pääteltävyyden laatu: yksinkertaiseen 
merkityssuhteeseen perustuvat tarkoitteet ja sellaiset, jotka lukija tunnistaa vaivatta 
aiemman tietonsa perusteella, ovat huomattavasti halvempia kuin uutena tekstiyhtey-
dessä luotavat. Tarkoitteet ovat eriasteisen saavutettavia, ja tekstin kirjoittaja joutuu 
aina arvioimaan, mitä lukija kulloinkin pystyy ymmärtämään. 
 Kuten edellä jo esitettiin, eksplisiittinen koheesio ei ole aina parempi ratkaisu kuin 
implisiittinen. Kaiken mahdollisen taustatiedon auki kirjoittaminen tarkoittaa lisää lau-
seita ja lisää prosessoitavaa. Implisiittinen, lukijan taustatietoon luottava sidoksisuus on 
oikein käytettynä prosessointia helpottava tekijä. Erityisesti alan erikoistiedon ja -kielen 
kanssa kirjoittajan täytyy kuitenkin olla aina tarkkana sen suhteen, ovatko tekstin pre-
supponoimat tiedot myös lukijan tiedossa. 
 Selvästi vahingollisinta tekstinkululle on, jos teematarkoitteen tunnistaminen 
epäonnistuu kokonaan. Tällöin lauseyhdistelmän propositionaalista sisältöä ei voi integ-
roida diskurssin maailmaan vaan se jää ainakin hetkellisesti irralliseksi. Uusien tarkoit-
teiden preferoitu paikka onkin lauseen reemaosassa, jossa lauseen predikaatiorakenne 
kytkee ne jo sidoksiseen teemaan. Reemaosan tarkoitteille riittää, että ne voidaan tun-
nistaa osana proposition prosessointia, siinä missä teeman pitäisi olla tunnistettava ja 
kohtalaisen aktiivinen jo ennen proposition käsittelyä. Lukijan on siis tiedettävä, mitä 
lause koskee, ennen kuin hän voi käsitellä lauseen sisällön. 
 Aineistossani oli melko vähän sellaista informaationkuljetusta, jonka voisi olettaa 
aiheuttavan lukijalle merkittäviä ymmärrysongelmia. Yksittäisissä kohdissa on kuitenkin 
mahdollista, että osalta lukijoista saattaa puuttua tekstinosan prosessointiin vaadittava 
ensyklopedinen tieto. Tekstien ymmärrettävyyden voi silti arvioida pääsääntöisesti hy-
väksi. Luettavuuden kannalta merkittävin ongelma näyttää olevan tekstien informaatio-
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tiheys, mikä näkyy siinä, että tekstit kuljettavat lyhyissäkin jaksoissa suurta määrää refe-
renttejä. Tarkoitteilla on uutuuteen verrannollinen aktivointikustannus, ja koska monet 
referentit ovat oppikirjan diskurssissa lyhytikäisiä, aktivointeja kertyy paljon ja niille saa-
daan melko vähän "katetta". Tekstin lyhyys tulee selvästi prosessointivaatimusten kus-
tannuksella. 
 Prosessointikustannuksiin vaikuttaa luonnollisesti myös se, että oppikirjatekstin 
käsittelemät referentit ovat usein abstrakteja ja arkikokemukselle vieraita. Kun lukija luo 
tietoisuuteensa tällaisia diskurssitarkoitteen, sen representaatio täytyy ehkä luoda puh-
taasti tekstin pohjalta ilman sellaista aiempaa kontekstuaalista tietoa, joka voisi helpot-
taa lukijan työtä. Usein tarkoitetta on nimeämässä käsite, joka on lukijalle itsessään vie-
ras. Kun yhtä lailla kieli kuin ilmiö, jota sillä kuvataan, ovat uusia, mentaalisen esityksen 
luominen tekstin sisällöstä saattaa olla verrattain raskasta. Tekstit ovat ehkä ymmärret-
täviä, mutta niiden lukeminen voi vaatia toisinaan paljon kognitiivista työtä.  
 Vaikka esimerkiksi sanamäärällä ja syntaktisen rakenteen mutkikkuudella on var-
masti vaikutuksensa oppikirjatekstin luettavuuteen, väitän, että nämä seikat selittävät 
luettavuutta paremmin, jos niitä tarkastellaan informaationkulun viitekehyksestä. In-
formaationkuljetusta ja informaation kognitiivista tilaa tarkastelemalla voidaan selittää 
myös sitä, miksi lyhytsanaisuus ei tarkoita välttämättä helppotajuisuutta. Seuraamalla 
tekstinkulkua, sitä millaisia informaatioyksikköjä lauseyhdistelmät koodaavat ja miten 
lauseet liittyvät temaattisesti toisiinsa, sekä analysoimalla lauseiden presupponoimaa 
taustatietoa voidaan ennustaa ja selittää mahdollisia luettavuusongelmia oppikirjateks-
tissä. 
 Olen pyrkinyt tässä työssä kuvaamaan äidinkielen ja kirjallisuuden lukio-
oppikirjojen informaationkulkua yhdistelemällä kielitieteen eri osa-alueiden havaintoja. 
Varsinkin teemankulun suhteen myös kvantitatiivisista menetelmistä olisi ollut hyötyä, 
mutta tähän työhön teemojen kvantitatiivinen analyysi ei mahtunut. Jatkotutkimuksen 
kannalta olisi myös tarpeellista selvittää eroja eri oppiasteiden ja oppiaineiden kirjasar-
jojen välillä. Vaikka aineistossani oli yhteneväisyyksiä esimerkiksi Karvosen (1995) ha-
vaintoihin, vaikuttaa siltä, että eri oppiaineiden esitystavoissa on erilaisia perinteitä ja 
osin ehkä eri ongelmiakin. Informaationkulun tutkimuksella olisi sovellusaloja varmasti 
myös esimerkiksi monissa julkishallinnon teksteissä, joiden popularisointia on viime ai-
koina yritetty kehittää.  
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 Nyt tarkasteltuja tekstejä voinee kuvata pääasiassa luettavuudeltaan kohtalaisen 
hyviksi, mutta myös äidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjojen kohdalla näyttää siltä, että 
tiedon määrä ajaa toisinaan lukukokemuksen edelle. Tekstin koherenssin kannalta oleel-
liset taustatiedot onnistuttiin yleensä esittämään tekstissä, mutta paikka paikoin infor-
maation lukijanäkökulmainen saavutettavuus oli heikompaa. Pyrkimys esittää lyhyessä 
muodossa paljon ja monimutkaista tietoa on haastava niin kirjoittajalle kuin lukijalle ja 
voi kysyä, onko muodon ja sisällön suhde tekstilajin tehtävään nähden aina tarkoituk-
senmukainen. Kirjasarjojen kehityksessä olisikin ehkä toivottavaa, että tiedon popula-
risoinnissa edistyttäisiin jopa tiedon määrän kustannuksella.  
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